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DISPUTATIONES METAPHYSICE

UNIVERSAM DOCTRINAM DUODECIM LIBRORUM ARISTOTELIS COMPREHENDENTES,

_— <<

DISPUTATIO XXVIIIL

DE PRIMA DIVISIONE ENTIS IN INFINITUM SIM-
PLICITER, ET FINITUM, ET ALIIS DIVISIONIBUS,
QUE UUIC EQUIVALENT.

Connexio presentis iractationis cum pre-
missis. — Haec est secunda principalis pars
bojus operis; in qua postquam in priori de

. communi conceptu entis, illiusque proprie-
tatibus, que de illo reciproce dicuntur, trac-
fatum est, ad definitas rationes entium des-
cendere, quantum formale objectum, et abs-
tractio hujus scientiee permittit, necessarium
est. Hoc autem non potest commodius fieri,
quam per divisiones varias ipsius entis, et
membrorum ejus, eorumque exactam consi-
derationem. Diximus autem in superioribus,
disp. 4, sect. 4, priwam et maxime essentialem
divisionem entis esse in finitum et infinitum
secundam essentiam seu in ratione entis,quod
solum est propric et simpliciter infinitum;
etideo ab hac divisione partem hanc inchoa-
mus, sub qua comprehendemus nonnullas

alias, qua reipsa cum hac coincidunt, quam-

vis diversis nominibus vel conceptibus a no-
bis concipiantur et explicentur. Et quoniam
de diviso hujus partitionis dictum est in
prima et secunda disputatione, est enim illud
ipjum ens quod est adequatum objectum
Metaphysice, ideo solum videndum superest,
qualis sit dicta divisio, et an recte et suffi-
cienter tradita sit.

SECTIO I.

Utrum recte dividatur ens in infinitum et finitum,
et quenam divisiones huic a2quivaleant.

1. Rationes dubiam reddentes questionem.
— Prima. — Ratio dubitandi esse potest,
quia finitum et infinitum solum habent locum
in his quee aliquam latitudinem habent seu
extensionem, et ideo solentheec attribui quan-
titati, quia in propriis suis rationibus inclu-
dunt habitudinem ad aliquem terminum; fi-
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nitum enim dicitur, quod terminis clauditur;
infinitum vero, quod non habet terminum ;
nihil autem dicit habitudinem ad terminum,
nisi quod latitudinem habet aut extensionem,
que terminanda sit; sed non est de ratione
entis habere aliquam latitudinem vel exten-
sionem; ergo neque terminis claudi, vel non
claudi; ergo neque esse finitum vel infini-
tum; non igitur recte per heec membra divi-
ditur. Declaratur et confirmatur, nam illud
infinitum aut sumitur privative, aut mere ne-
gative. Priori modo nihil revera videtur esse
infinitum, nam privative solum posset dici
infinitam illud ens, quod cum sit aptum clau-
di terminis, eis actu non terminatur; nul-
lum autem est hujusmodi ens, ut per se con-
stat, quia nec Deus ipse hoc modo infinitus
est; non esl enim aptus claudi terminis. Si
autem sumatur posteriori modo, sic omne
ens indivisibile erit infinitum, quia nullum
tale ens clauditur terminis ; non est enim ca-
pax alterius terminationis, quod in se est
omnino indivisibile.

2. Secunda. — Secunda difficultas circa
hanc divisionem esse potest, quia datur per
quosdam modos, seu attributa entis valde
obscura, et que vix possunt ratione naturali
investigari, saltem quoad alteram partem;
prima autem divisio entis deberet esse cla-
rissima, et, si fieri posset, ex ipsis terminis
per se nota. Antecedens declaratur, nam de
Deo ipso vix ostendi, et fortasse demonstrari
non potest, quod sit simpliciter infinitus.
Deinde obscurius est ad explicandum, in quo
talis infinitas consistat ; non ergo convenien-
ter assignatur preedicta divisio, presertim
primo loco, et tanquam fundamentum ceete-
rarum.

3. Quid termini divisionis, de qua est qumse
tio, significent.—Circa hanc divisionem prin-
cipio declarandum est, quid per eam inre ipsa
intendatur ; atque inde facile constabit par-
titionem esse optimam, convenienti loco ac
ordine collocatam. Quod igilur ad rem spec-
tat, dividitur hoc loco ens in Deum et crea-
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turas ; quia vefo non possumus ea, qu sunt
Dei propria, prout in se sunt, concipere,imo
nec per positivos eanceptus simplices ac pro-
prios Dei, ideo negativis utimur, ut illud ex-
cellentissimum ens, quod maxime a ceteris
distat, minusque cum illis convenit, quam
ipsa inter sese, ab ecis separemus et distin-
guamus. Atque hoc modo conficimus predic-
tam divisionem, sumendo aliquid, in quo om-
nes res create vel creabiles inter se conve-
niunt, et illud a nobiliori quodam ente remo-
vendo, eo quod excellentiorem gradum es-
senti® vel entitatis habeat ; atque hoc modo
totam latitudinem entis ad duo illa membra
revocamus.

Resolutio questionis.

4. Divisio dictn bona et apprime necessaria.
— Kx qua declaratione constat primo, divi-
sionem illam in re ipsa optimam esse, et
maxime necessariam. Primum patet, quia
illa divisio est adequata enti; nullum enim
ens extra Denm vel creaturas excogitari pe-
test, ut sectione sequenti magis declarabi-
mus. Deind:, quia illa membra maxime in-
ter se distant, ut supra, citata disputatione,
sectione quarta, declaratum est. Atque hinc
etiam constat necessitas hujus divisionis, quia
preeter ca, quee in superioribus tractata sunt,
nihil est commune primo enti cum ceteris
omnibus, cum tambn reliqua omnia multa
habeant, in quibus inter se conveniant. Nam
primum ens nullam habet causam, catera
omnia illam habent ; heec in certa genera et
species distingui possunt, illad extra omne
conus existit; in illis omnibus aliquis mo-
dus compositionis reperitur, hoc omnino
simplex, el extra omnem compositionem
existit. Necessarium ergo fuit, illud primum
ens a cateris sejungere, ut illius ratione se-
paratim explicata, que ceteris communia
sunt, distincte ac perspicue tractari possint.

8. Dicta divisio prima et nolissima. — At-
que hinc constat secundo (quod in predicta
etiam disput., sect. 4, probatum est) pre-
dictam divisionem secundum se, et ordine
doctringe primam esse et notissimam, quan-
quam forte quoad nos non sit ita nota, si-
cut est divisio entis in substantiam et acci-
dens, vel alie similes, qus sensibus propin-
quiores sunt, et ideo a nobis facilius cognos-
cuntur ; pradicta autem divisio ex ea parte,
gua includit Deum esse, et habere essentiam
seu entitatem illimitat® cujusdam nature et
perfectionis, difficilius a nobis attingitur ac

declaratur. Quia tamen im tradenda hac
scientia ordinem doctrina: servamus, ideo
divisionem hanc prima loco merito consti-
tuimus. .

Divisio enlis in ens a se, et ens ab alio.

6. Tertio colligitur ex dictis, posse divi-
sionem hanc bimembrem multis aliis modis,
seu sub diversis nominibus et conceptibus
tradi, qui tam ad eam declarandam, quam
ad demonstrandam, deservire possunt, quam-
vis in eamdem rem omnia coincidant, ut ex
ipsis terminis constat. Nam, verbi gratia, di-
vidi posset ens in illud, quod habet csse a
se, et illud quod habet esse ab alio. Quam
divisionem attigit August., lib. de Cognitione
vere vite, cap. 7, et ad ostendendum,
Deum esse, eam primo loco constituit. Est
enim sub illis terminis divisio notissima et
evidentissima , quia manifestum est, multa
ess¢ entia, que habent esse communicatum
ab alio, qua non existerent, nisi ab alio esse
reciperent, ut experientia ipsa satis probat.
Rursus est evidens non omnia entia posse
esse hujusmodi, nam, si omnia individua
alicujus speciei sunt ab alio, necesse est
ctiam totam speciem ab alio esse, quia nec
species existit, nisi in individuo, neque indi-
vidua habent alium modum connaturalem
recipiendi esse, nisi quem species postulat ;
ergo, si omnia individua talia sunt, ut ex se
non habeant esse, sed indigeant efficientia
alterius ut illud recipiant, tota etiam spe-
cics habet indigentiam et imperfectionem.
Quo fit, ut non possit tota habere esse ab
aliquo individuo illius speciei, quia non po-
test idem eflicere seipsum ; debet ergo a su-
periori ente rccipere esse. De quo vursus
investigandum est an habeat ex sc esse, vel
ab alio ; nam, si ex se habet, jam est com-
pleta divisio quam intendimus ; si vero ha-
bel ab alio, similiter oportebit totam spe-
ciem talis entis ab alio superiori trahere ori-
ginem : non potest autem in infinitam pro-
cedi, tum quia alias vel nunquam incepisset
dimanatio unius ab alio, vel nunquam ad
hoc ens producendum pervenisset post infi-
nitas emanationes unius ab alio ; tum etiam
quia non potest tota aliqua collectio effec-
tuum esse dependens, quirn supponatur ali-
qua res, seu causa independens, ut ostende-
tur disputatiche sequenti, sectione prima.
Sisteadum est ergo necessario in aliquo ente,
quod ex se habeat esse, & guo ducant origi-
nem omnia, que tentum habent esse recep-
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ium. Et hoe modo est evidens predicta divi-
sio, sive illud ens, quod non est ab alio, sed
a se, sil unam, sive plura; hoc enim nunc
non agimus, sed solum, quod omnia entia ad
ila duvo membra revocentur, que manifes-
fam oppositionem seu eontradictionem inter
se includunt ; et ideo non peossuut non esse,
et distineta et adeequate dividentia ens.

7. Nam quod dicitur ex se vel a se esse,
licet positivum esse videatur, tamen solam
negationem addit ipsi enti, nam ens non po-
test esse a se per positivam originem el
emanationem ; dicitur ergo esse a se, qua-
tenus, sine emanalione ab alio, habet esse,
per quam negationem nos declarnmus posi-
tivam et simplicem perfectionem illius entis,
quod ita in se et essentia sua elaudit ipsum
existere, ut a nullo illud recipiat, quam per-
fectionem nen habet illudens, quod esse non
habet, nisi illud ab alio accipiat. Et in hune
modum exponendi sunt aliqui Sancti, com
dicunt Deum esse sibi causam sui esse, vel
substantiee sue aut sapientie. Sic Hiero-
nymus, ad Ephes. 3, ait : Dews sui origo est,
suegue cansa substantia. Et August., lib. 83
Quast., q. 15 et 16, ait, Deum esse causam
sapientiz sue, et 7 de Trinitat., c. 4, lo-
quens de Patre, ait : Quod illi est causa ut sit,
est eliom causa wi sapiens sit. He namque
locutiones omnes negativeinterpretandee sunt.
Non videtur antem Lactantius, qui Deum ait
seipsum fecisse , libr. 4 de Falsa religione,
cap. 7, preedictam expositionem admittere;
dicit enim etiam ex tempore se Deum fecis-
se ; et pro fundamento sumit, fieri non posse,
ut id, quod est, aliqguando non ceeperit; qui
error in hoc sensu tam est absurdus, ut non
egeat impugnatione.

Entis divisio in necessarium et contingens.

8. Rarsus hinc faeile declarantur alii ter-
mini, sub quibus illa divisio tradi potest; et
in re est eadem, quamvis secundum rationem
sub diversa habitudine, vel negatione decla-
retur ; sic ergo dividi potest ens in id, gnod
est simpliciter necessarium, et id, qued est
non necessarium, seu contingens late sump-
tum. In quibus terminis advertendum est pri-
mo, hic non sumi necessarium et contingens
ut dicunt habitudinem effectus ad causam,
naluraliter aut libere agentem, vel qu® po-
test, vel non potest impediri ; sub hac enim
ra‘ione dictum est de necessario et eontin-
genti, superius traclando de causis ; sed su-
mitur necessarium absolute in ratiene exis-

tendi ; quo modo ens necessarium dicitur il-
lud, quod ita babet esse, ut nen possit illo
carere, cui condistingnitur seu opponitur jl-
lud ens, quod ita est uwt possit non esse, vel
ita non est, ut possit esse. Constat igitur ex
precedenti divisione, dehere esse in entibus
aliquod simpliciter necessarium, nam illud
ens, quod ex se habet esse. et non ab alio,
non potest non esse simpliciter necessarium,
(quia nec seipsum potest suo esse privare, ut
per se notum est, neque etiam ab alio privari
potest, cum ab alic non pendeat; nam qui
abalio esse non habet, a nulle alio eonser- -
vatur in esse; et hoc sensu dicitar ex se es-
se ; ideoque omnino illi repugnat non esse.
Et hinc ulterius fit, preeter hoc ens, quod est
simpliciter necessarium, esse alia non ita ne-
cessaria, atque adeo contingentia, si, late lo-
quendo, omne quod potest nen esse, vocetar
contingens. Probatar, quia preter illud ens
quod est a se, sunt entia ab alio recipientia
esse ; hac ergo, eum ex se non habeant esse,
ex hac parte non repugnat eis non esse ; et
aliunde, sicot ab alio pendent, a quo illud
recipiunt, ita et possunt non recipere et con-
sequenter non esse.

9. Duplici objectioni satisft. — Dices : st
fingamus, Deum agere neeessario ac sine li-
bertate, res ab illo manantes essent entia ab
alio, et tamen essent entia necessaria: ergo
formaliter, et ex vi terminorum non recipro-
cantur heee duo membra. Et confirmatur, nam
Verbum, vel Spiritus Sanetus potest dici ens
ab alio, quia non habet esse, nisi per ema-
nationem ab alio; et tamen est ens simpli-
citer necessarium, quia non procedit per li-
beram productionem, sed naturalem et ne-
oessariam.

40. Respondetur, incipiendo ab hac confir-
matione, quoniam Theologica est, hic non
vocari ens ab’alio nisi quod est ab alio per
veram eausalitatem ; nam lumen naturale ex
quo nunc philosophamur , non agnoscit ve-
ram productionem et processionem realem
sine vera causalitate, neque sine distinctione
in essentia et esse, inter rem producentem
et productam. In divinis autem personis non
est hic modus emamationis, quia imperfectus
est; et ideo sicut emnes sunt verus et unus
Deus, ita emnes sant unum ens a se, omncs-
que essentialiter constitvuntur per essentiam,
qoa est suum esse feeausatum, et improduc-
tum, atque ita qualibet persona est ens ne-
cessarium, non solum quia necessario manat,
sed etiam quia essentialiter constituitur per
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esse ct essentiam omnino improductam ;
quamvis enim persona divina producatur,
non tamen ejus natura, sed communicatur
‘persong per ejusdem personz productionem.
Non est ergo, quod ab illo mysterio argumen-
tum ad res creatas desumatur.

14. Licet Deus necessario ageret , aligua
entia essent nonm necessaria. — Scot., 1, d. 8,
¢. 4. — Ad argumentum ergo imprimis dici-
tur, data illa hypothesi, adhuc non sequi,
omnia entia esse necessaria, quia non omnia
fierent a primo ente solo et immediate ac tota
virtute, et sine resistentia vel impedimento
alterius cause, ex quibus omnibus capitibus
provenire potest, ut res, que nunc recipit
esse, postea illud non recipiat, et e converso.
Unde, quamvis aliqui philosophi erraverint
asserentes, Deum agere necessario, nullus
tamen negavit dari multa entia non necessa-
ria, cum id, vel experimento ipso, notissi-
mum sit in rebus corruptibilibus et successi-
vis. Et, quamvis ex illa hypothesi aliquod
ens factum esset necessarium, non tamen ex
intrinseca necessitate et quidditate sicut Deus,
sed solum ex necessitate extrinseca agentis.
Etideo Avicenna, lib. 8 Metaphys., c. 4 et 6,
dixit, tantum illud ens esse necessarium, quod
ex se est, non vero reliqua entia, ectinmsi ab
alio habeant necessitatem essendi, qui for-
tasse loquitur de necessitate non simpliciter,
sed ex suppositione actionis prima cause.
Quocirca tandem dicitur, ilam hypothesim
falsam esse, nam illud ens quod est a se, non
necessario sed libere se communicat extra se;
et ideo preeter illud nihil est simpliciter ne-
cessarium. De qua libertate primi entis in
agendo, quantum vel philosophorum aucto-
ritate vel naturali ratione haberi potest, postea
dicemus.

12. Incorruptibilia qua necessitale necessa-
ria. — Sed objicies rursus, nam entia incor-
ruptibilia, etiamsi sint ab alio libere agente,
vocaniur entia necessaria a Commentatore,
lib. de Substantia orbis, et lib. 1 de Ceelo,
text. 136, et lib. 12 Metaphysic., text. 41.
Cujus sententiam in hac parte approbat Div.
Thom., quest. 8 de Potent,, art. 3. Respon-
detur ex eodem D. Thoma, 4 p.,'q. 9, art, 2,
et 3 contra Gentes, cap. 30 et 33, ®quivoca-
tionem esse in voce necessitatis. Uno enim
modo sumi potest pro incorruptibilitate, quo
sensu creature incorruptibiles dicuntur in-
terdum entia necessaria, quia, ex quo semel
sunt, non habent intrinsecam potentiam ad
non esse, sed, quantum est ex se, perpetuo

durant, que sine dubio est aliqua necessitas
essendi, cum excludit aliquam potentiam ,
scilicet intrinsecam, ad non essendum. Nihi-
lominus tamen talia entia non sunt simplici-
ter et omni modo necessaria, quia neque
cx se, neque ex quidditate sua habent esse,
neque ex neccessitate absoluta illud recipiunt,
aut conservant. Cum ergo distinguimus in
preesenti ens necessarium a non necessario,
necessitatem sumimus priori modo. Et hac
ratione nullum ens, quod est ab alio, est ne-
cessarium simpliciter, quia, saltem per po-
tentiam in alio existentem, potest amittere
esse, quamvis in ipso non sit intrinseca po-
tentia vera et realis ad non esse, qua solum
reperitur in his, que babent potentiam phy-
sicam et passivam ad aliud esse, repugnans
et incompatibile cum proprio esse; in aliis
vero sufficit potentia logica, utita dicam, ad
non esse, qua: ex parte eorum solum dicit
non repugnantiam, in causa vero extrinseca
dicit potentiam ad suspendendam actionem,
qua confert esse. Sic igitur constat, divisio-
nem hanc eamdem esse cum precedenti ,
quamvis priori modo detur sub rationibus
notioribus, et qua pauciora principia suppo-
nunt.

Divisio entis in ens per essentiam, el per
participationem.

13. Praterea solet cadem divisio sub his
terminis tradi, ens aliud esse per essentiam,
aliud per participationem, qui reipsa supe-
rioribus @quivalent ; nam ens per essentiam
illud dicitur, quod per sese, et ex vi sua es-
sentie essentialiter habet esse non receptum
nec participatum ab alio ; ens autem per par-
ticipationem e contrario dicitur illud, quod
non habet esse, nisi communicatum et parti-
cipatum ab alio. Ex qua terminorum decla-
ratione constat, divisionem hanc sequipollere
precedentibus. Unde D. Thom., 2 cont.
Gent., c. 15, ait, Deum esse ens per essen-
tiam suam, quia est ipsum esse; et lib. 3,
c. 66, ratione 6, ait, solum Deum essc ens per
essentiam suam; reliqua vero esse per par-
ticipationem, quia in solo Deo esse est es—
sentia cjus, id est, de illius quidditate, ita ut
nec mente concipi possit essentia Dei, ut Dei
est, si solum ut in potentia, et non utactu
ens intelligatur ; idem ergo est esse ens per
essentiam, quod ex se et ex sua essentia ha-
bere esse, cui condistinguitur opposito modo
ens per participationem. Unde fit, eodem
discursu probandum esse hunc duplicem gra-
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dum seu ordinem entium, quo probavimus
dari aliquod ens, quod a se sit, superius om-
nibus quz habent esse ab alio. Sicut enim in
entibus, que habent esse ab alio, non pro-
ceditar in infinitum, ita neque in entibus per
participationem. Unde necesse est, ens quod
est tale per participationem, reduci ad aliud
quod habeat esse absque tali participatione ;
quod si illud habet aliud esse etiam partici-
patam alio modo, seu alio participationis ge-
nere, illud erit ad illud revocandum; atque
ita tandem, ne procedatur in infinitum, sis-
tendum erit in aliquo ente, quod sit per es-
sentiam ens. Neque etiam e contrario possunt
omnia entia esse per essentiam talia, tum
quia ens per essentiam est ens simpliciter ne-
cessarium, cum de essentia ejus sit actu esse;
constat autem non omnia entia esse necessa-
ria; tum etiam quia ens per essentiam tan-
tum est vel potest esse unum, ut postea vide-
bimus.

Divisio entis in increatum el creatum.

14. Ulterius solet heac divisio sub his ter-
minis tradi, ens vel increalum est, vel crea-
tum, que membra immediatam oppositionem
pre se ferunt; et in re coincidunt cum pree-
cedentibus, solumque differunt, preesertim ab
illis primis, scilicet a se et ab alio, quod illa
verba magis generalia sunt; sumuntur enim
ex habitudine ad dependentiam in communi ;
hzc vero sunt magis specialia, sumpta ex
pecauliari actione seu dependentia creationis;
quia tamen creatio est prima emanatio ab
alio cum dependentia ab illo, el generalis
aliquo modo omnibus entibus, que ab alio
dependent, ut supra a nobis dictum est, ideo
reipsa membra hesec cum illis coincidunt.
Necesse est enim, ens quod a se est et non ab
aliis, increatum esse; nam si dependentia
simpliciter negatur de aliquo, etiam hanc in
particulari, scilicet creationem, negari necesse
est; atque etiam e converso, si ens est increa-
tum, necesse cst a se esse et non ab alio,
quia prima emanatio cum dependentia ab
alio, et quasi fandamentum aliarum, est crea-
tio; id ergo, quod absque creatione habet
esse, necesse est ut habeat esse prorsus in-
dependens, et consequenter ut sit ens per es-
sentiam, et non ab alio. Quapropter, quo dis-
cursu probatur esse aliquod ens a se et in-
dependens, probatur etiam esse aliquod ens
increatum, tum quia hec duo in re idem
sant, ut ostendi; tum etiam quia eadem ar-
gumentandi forma facile applicari potest.

Quia, si dantur aliqua entia creala, ne proce-
datur in infinitum, necesse est sistere in ali-
quo increato, a quo illa manavzrint. Quod
autem dentur aliqua entia creata, ex eo pro-
bandum est, quod prima et fundamentalis
dependentia rerum omnium est creatio, quod
in superioribus declaratum est et probatum.
Unde, quia hoc non est per se tam evidens et
notum, sicut quod dentur entia dependentia
ab alio, ideo sub his terminis non est tam
nota quoad nos hec divisio, nisi nomen crea-
tionis non ita stricte sumatur pro productione
ex nihilo, sed latius pro quacumque vera ef-
fectione seu propria dependentia ; quo sensu
hi termini nihil fere a primis differunt, ut per
se manifestum est.

Divisio entis in purum actum, et potentiale.

15. Duplici modo intelligi potest comgrue
divisio sub his terminis.— Primus explicatur,
— Prezeterea potest eadem entis divisio sub
his terminis confici. Ens aliud est omnino ac-
tuale, aliud vero potentiale, seu, aliud est
omnino actuale, aliud vero potentiale, seu,
aliud est actus purus, aliud vero potentiam
seu potentialitatem aliquam includit. Quee
divisio sub his vocibus non videtur esse ita
apta, preesertim ut prima in ordine colloce-
tur, propter nonnullam terminorum obscu-
ritatem; tamen in re est optima, et eadem"
cum precedenti. Nam imprimis constat ,
membra illa immediate oppositionem et con-
tradictionem includere, nam esse actu et
esse in potentia, sumpta cum proportione
(ut sumenda sunt) et respectu ejusdem, pri-
vativam vel contradictoriam oppositionem
important. Possunt autem ens actuale et po-
tentiale dici, vel in ordine ad esse actualis
existentie, vel in ordine ad potentiam ali-
quam passivam, quee proprie est potentia
includens imperfectionem, et ordinatur ad
compositionem alicujus entis imperfecti, quod
ea ratione potentiale dicitur, nam potentia
activa ut sic neque imperfectionem includit,
neque ex se ordinatur ad aliquam composi-
tionem ejus, cujus ipsa est, et ideo ab illa
non denominatur ens potentiale. Prima igitar
habitudo horum terminorum est propriissi-
ma, et secundum illam videtur preecipue in-
telligenda data divisio; sic enim perspicua
est et facilis ex dictis. Necesse est enim esse
aliquod ens ita actuale in existendo, ut se-
cundum eam rationem sit omnino in actu,
et nullo modo in potentia. Probatur, quia
esse in actu sub hac ratione est actu exis-
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tere; esse vero in potentia, est posse exis-
tere, quamvis aclu non existat; sed necesse
est dari aliquod ens per essentiam ita neces-
sarium, ut nulla ratione possit non existere,
neque per potentiam intrinsecam, neque per
extiringecam, neque per physicam potentiam,
neque per eam, quam logicam appeliant ;
ergo nécesse est tale ens esse omnino actuale
in existendo, id est, excludens omnino om-
nem rationem et modum essendi tantum in
potentia. Ex quo ulterius facile est conclu-
dere, omnia entia quee hujusmodi non sunt,
esse aliquo modo potentialia, quia, licet in-
terdum actu existant, eis tamen non repu-
gnat, interdum tantum in potentia existere,
sive propter intrinsecam potentiam passivam,
sive propter solam potentiam extrinsecam ac-
tivam cum potentia logica seu non repugnan-
tia ex parte eorum. Constat igitur, omne ens
aut esse omnino actuale, aut aliquo modo po-
tentiale in sensu preedicto.

46. Declaratur secundus. — Hinc vero in-
ferri ulterius potest, etiam in posteriori sensu
esse divisionem illam universalem, et supe-
rioribus equivalentem ; nam illud ens, quod
est pure actuale in existendo, etiam est in se
simpliciter purus aclus, id est, in se, et in
entitate seu constitutione sua nullam admit-
tens admistionem passivee potentiee, quia ubi-
cumque est aliquod genus passive potentie,
est etiam aliqua ratio materialis cause ; ma-
teriali autem cause necessario respondet
causa efficiens, quee ex illa vel in illam ope-
retur, eamque in actum reducat, nam po-
tentia passiva ut sic non potest sese in ac-
tumrevocare ; cum ergo a primo ente, quod,
per sese et essentialiter tale, est in actu se-
cundum omnem perfectionem suam, longe
absit omnis causalitas effectiva circa ipsum,
necesse est, ipsum etiam carere omni poten-
tia passiva; et consequenter esse purum ac-
tum. Ac simili discursu potest e contrario
concludi (ut multi existimant) omne ens, quod
est potentiele in ordine ad existendum, esse
etiam potentiale ut aliquo modo constans ex
potentia passiva. Sed hoc magna discus-
sione et declaratione indiget, quam infra tra-
demus de esse et essentia creature dispu-
tantes ; nunc satis nobis sit, rationem factam
non equali proportione procedere, nam po-
tentiee passivee necesse est respondeat activa,
quia necesse est eam pati ab aliquo ; poten-
tiee vero actives simpliciter loquendo non ne-
¢essario respondet potentia passiva, quia non
necesse est, agens agere in aliquo vel ex ali-

quo ; potest enim agere aliquid et ex nihilo;
et ideo ex vi terminorum non videtur neces-
sarium, ut omne ens quod est potentiale in
existendo, sit constans ex potentia passiva ;
nihilominus tamen in re verum est, omne
hujusmodi ens esse potentiale ratione poten-
tia passivee, sive hoc sit, quia dicit habitu-
dinem ad illam, sive quia ratione illius po-
test cum alio actu componere, sive quia ip-
summet componitur ex tali potentia et actu.
Quomodo autem aliquid horum necessario
sequatur ex priori potentialitate ad existen-
dum. non potest hoc loco breviter ¢t quasi
m transitu explicari, sed dicetur infra decla-
rando propriam rationem et imperfectionem
entis creati ; etideo, quod ad hunc locum spec-
tat, prior sensus hujus divisionis supra dictis
verbis tradite, est sufliciens et perspicuus.

Confertur prima divisio cum camteris, et ex
_illis magis declaratur.

17. Ultimo tandem colligere licet ex om-
nibus dictis idem esse ferendum judicium de
hac divisione sub illis terminis in quibus
proposita est, nam in re equivalet preedictis ;
illad enim ens est infinitum simpliciter, quod
est primum et ex se est per essentiam suam;
reliqua vero, qua sunt entia per participa-
tionem, finita sunt; et ita est sine dubio op-
tima divisio, et in re non est dubium quin
illi duo gradus seu ordines entium reperian-
tur, et maxime inter se distingnantur. Et for-
tasse ideo sub his terminis a multis traditur
hec divisio, quia per illos apertius signitica-
tur, illa duo membra esse maxime distan-
tia ac primo diversa, ideoque ante omnia
esse separanda ac distinguenda, quamvis alio-
qui difficilius sit quoad nos illam probare aut
demonstrare, quia revera non est per se et ex
terminis ita evidens, dari in entibus aliquod
infinitum (nam de finito non est difficultas)
sicut est evidens dari nliquod ens indepen-
dens ab alio. Neque etiam est per se notum,
illud ens quod est per essentiam tale, esse
consequenter infinitum. Unde hac de re ex
professo agendum est infra, demonstrando
Dei attributa, quantum ex lumine naturs col-
ligi possunt.

18. Finitiet infiniti rationes per analogiam
ad quantitatem exp'icaniyr.— Nune solum
declaratur divisio exponendo terminos, qui
sumpti quidem sunt a nobis ex quantitate
molis, translati vero sunt ad significandam
quantitatem seu gradum perfectionis, quo
modo dixit August., lib. 6 de Trinit.. c. 8:
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In fis guee non mole magnn sant, Aoc est ma-
jus esse, gnod est melins esse. Nos enim, quia
res non concipimus nisi per sensus, ad mo-
dum corporum et per proportionem ad illa
apprehendimus et explicamus reliqua omnia.
In corporibus autem intelligimus unum esse

finitum in quantitate, quatenus ad talem ter-

minum pervenit, et ultra non extenditur; et
inter quantitates finitas intelligimus, unam
esse majorem alia, quia ulteriorem terminum
attingit, et a8l declarandam certam rei magni-
tudinem, utimur aliqua definita mensura, per
cujus multiplicationem cognoscimus rem esse
tantee, minoris, majorisve quantitatis. Simili
ergo analogia utimur ad declarandam perfec-
tionem entitativam, et virlutem activam re-
rum; apprehendimus enim in rebus quam-
dam veluti latitudinem perfectionis entis, in
qua sunt varii gradus, et quasi partes per-
fectionis, ¢t unumquodque ens intelligimus
esse finitum vel limitatum per quemdam pro-
prium " perfectionis gradum, qui fta intra
suam perfectionem terminatur, ut ab aliis
preescindat, easque nullo modo in se inclu-
dat, nec formaliter, nec virtualiter, et hoc
modo vocamus omnia entia creata, limitata
et finita; et inter ea unum concipimus csse
majus alio, quia intelligimus illud vel plures
ex his perfectionibus participare, vel quasi
majorem quamdam partem perfectionis ex
tota latitudine entis. Quoniam vero ha:c om-
nia entia participant perfectionem suom a
quodam superiori ente, intelligimus, neces-
sarium esse guoddam ens, in quo tota per-
fectio possibilis in latitudine entis aliquo
modo contineatur, vel formaliter, vel emi-
nenter; et hoc ens vocamus infinitum sim

pliciter, non in quantitate molis, sed in excel-
lentia perfectionis. Unde heec infinitas non
consistit in extensione aliqua non terminata,
sed in tali perfectione entis, que, licet in
se una et indivisibilis sit, non ita preescindat
ab aliis entibus, quin omnium perfectiones
aliquo modo in se contineat; atque ita non
partem perfectionis entis, sed totam eminenti
quodam modo in se complectitur; et ideo

- quamvis in illa latitudine possint entiu finita

magis ac magis perfecta in infinitum multi-
plicari, illud semper omnia superat, et in in-
finitam superare polest ; heec ergo excellen-
tia perfectionis in esse et entitate per hanc
infinitatem declaratur. Unde sicut August.,
6 de Trinit., cap. 8, ait : Non aliud est Deo
esse, et aliud m -gaum ess:, sed hoc idem illi
est esss, guod magnwm esse, ita nos dicere

possumus , nihil aliud esse Deo infinitar’
esse, quam esse ipsum ens, seu esse per e$
sentiam, complectens inse quidqu'd per‘ec-
tionis ab aliquo ente participauil potest. Atque
in hunc modum declarata divisio continet
primam, summam, et maxime essentialem
distinctionem entium; et in re coincidit cum
przcedentibus , ut ex dictis satis constat.
Quod autem sit aliquod ens, cui dicta infini-
tas conveniat, inferius, ut dixi, ex professc
demonstrabitur. Nunc illud sufficiat, quod e:.
dictis satis colligitur, et attigit August., dict:
lib. de Cognit. ver. vit., ¢. 7, quod necessa
rium est dari aliquod ens, de quo qnasi dc¢
fente cuncta profluant, et ideo oportet, utin
illo cuncta contincantur; atque adeo quod
non hanc tantum vel illam, sed omnem sinc
termino habeat perfectionem. Unde etiam est
illud August., B de Trinil., c. 3 ¢ Bonum hkoc
et bonum illud, tolle hoc et illud, et vide ip-
sum bonum si potes, et Deum videbis, non alie
dono bonum, sed bonum omnis boni.

Satisfit argumentis in principio positis.

19. Infinilas in Deo negatio est, non pri-
vatio. — Ad primam rationem dubitandi jam
responsum est, hos terminos, fnitum el iafi-
nilwm, non sumi in presenti in ea proprie-
tate, in qua conveniunt quantitati molis, sed
secundum quamdum proportionem ad illam ;
et ideo necesse non est ut ens dicatur tini-
tum vel infinitum propter intrinsecam extens
sionem {erminatam , vel interminatom, sed
propter perfectionem omnino prescinden-
tem ab alils, seu non precindentem , imo
continentem illas. Unde ad confirmationem
respondetur, infinitum ibi non dici privati-
ve proprie, sed negative, respectu illius
entis cui attribuitur, in quo dicit perfectionem
non limitatam absque ulla aptitudine ul li-
mitetur, quatenus talis est. Neque hinc se«
quitur , omnem indivisibilem perfectionem
esse infinitam, quia, licet indivisibilis sit, po-
test esse limitata et habere terminum, non
qualis esse solet in quantitate molis, sed qua-
lis designari potest in quantitate perfectionis ;
potest autem assignari vel intrinsecus, qui
non est aliud, nisi ipsamet rei natura, tali
differentia constituta, qua ex se habet om-
nino preescindere a teliquis; vel extrinsecus,
ct hic est quelibet alia perfectio, et proser-
tim illa quee videtur esse maxime atlinis et
proxima, ad quam altera non pertingit, ut si
dicamus rationulem gradum esse terminum,
ad quem non pervenit gradus sensitivas,
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20. Ad secundam difficultatem responde-
tur, hanc divisionem non assignari ut notio-
rem nobis, sed ut primam in se, id est, ut
declarantem summam distantiam unius entis
ab alio, et primos seu extremos gradus entis ;
et ideo, licet nonnihil difficultatis habeat, ne-
cessarium fuit eam ante alias preemittere, et
variis modis declarare.

SECTIO II.

Utrum sufficienter et adzquate dividatur ens per
finitum et infinitum, et alia equipollentia mem-
bra.

A. Prima dubitandi ralio. — Secunda. —
Potissimum solet heec quastio tractari propter
entia relativa, quo, ut talia sunt, nec finita
videntur esse, neque infinita, Non infinita, ut
per se est manifestum. Nec finita, quia nec
quantitatem molis, nec perfectionis habent,
Qua: difficultas maxime urgeri solet in rela-
tionibus divinis, quia si nullam perfectionem
dicunt, jam datur medium interilla duo mem-
bra ; si vero dicunt aliquam, etiam necesse
est, illam non esse finitam, quia est in Deo ;
neque etiam infinitam, quia alias multiplicari
non posset.

2. Secunda. — Secundo, divisio entis in
creatum et increatum non est adequata; ergo
neque hac, de qua agimus, cum equipol-
leant inter se. Antecedens patet primum in
ipsismet relationibus divinis, quae nec sunt
entia creata ut constat, neque secundum pro-
prias rationes dici possunt increata entia,
cum sub ea precisa ratione non sint Deus,
neque divinam essentiam includant. Secundo
patet idem antecedens in Christo, qui nec
potest dici ens increatum, cum fuerit in tem-
pore productus, neque etiam creatum, cum
sit Deus, et non sit factus ex nihilo. Tertio
potest ad idem sumi argumentum ex illis en-
tibus, que neque ex se habent esse, et ideo
non possunt dici increata, neque etiam ha-
bent esse per creationem ut creata dicantur.
Quod maxime potest urgeri in quibusdam en-
tibug, vel modis entium, qui non possunt per
creationem fieri, ut sunt, verbi gratia, motus,
inharenlia, et similes.

3. Tertia. — Tertio, divisio entis in neces-
sarium et non necessariura, non videtur ad-
equata, presertim propter actus liberos divi-
ne voluntatis, nam illi nec necessarii sunt
simpliciter, quia hoc repugnat libertati, nec
possunt dici non necessarii aut contingentes,
alioqui essent quid creatum, et acciderent

Deo. Et hoc argumentum fieri potest in aliis
partitionibus supra tactis, quia talis actus,
nec potest dic1 ens increatum, quia non est
omnino independens, cum absolute posset
non esse. Neque etiam est crealum, cum sit
in Deo. Et eadem ratione non est ens per
participationem, quia nimirum est intra Deum,
neque etiam dici potest ens per essentiam,
quia non est essentialiter Deus, cum possit
non esse.

Opinio Scoti ea‘penditt;r.

4. Hec questio magna ex parte Theolo-
gica est, ut ex difficultatibus propositis intel-
ligi facile potest. Sed nihilominus prater-
mitti hoc loco non debuit, tum quia necessa-
ria est ad doctrinee complementurh, et ad ex-
hauriendum, ut sic dicam, totum metaphy-
sice objectum ; tam ctiam quia ita intendi-
mus in hac scientia res metaphysicas trac-
tare, ut fundamenta omnia ad res Theologi-
cas necessaria aperiamus. In hac ergo quee-
stione Scotus, Quodlib. 8, in solut. ultim. ar-
gum., existimat hanc non esse divisionem en-
tis adeequatam, sed potius esse subdivisionem
entis, quod prius dividendum esset in ens
quantum et non quantum , et rursus ens
quantum in finitum et infinitum ; unde supe-
riori divisioni addi posset tertium membrum,
nempe ens quod nec finitum est, neque infi-
nitum. Et eamdem sententiam defendit Ly-
chetus ibidem, et in 2, dist. 1, q. 4, 3, ubi
quartum etiam membrum insinuat, nam ens
(inquit) quoddam est includens perfectionem,
et nullam includens imperfectionem, et hoc
est ens infinitum ; aliud vero est includens
perfectionem cum imperfectione, et hoc est
ens quantum finitum ; aliud est ens nec per-
fectionem includens, nec imperfectionem ; et
hoc est proprie ens non quantum, neque fini-
tum, neque infinitum ; aliud denique est nul-
lam includens perfectionem, non vero exclu-
dens omnem imperfectionem , et hujusmodi
existimat esse relationem creatam; quam
etiam putat comprehendi sub ente quanto,
etiamsi nullam includat perfectionem, sed so-
lam imperfectionem. Quod plane involvit re-
pugnantiam in terminis, ut ab ipsomet Scotoin
dicto Quodlib. declaratur ; nam ens quantum,
ibi declarat esse, quod habet quantitatem ali-
quam perfectionis; quod ergo nullam perfec-
tionem includit, non potest vere ens quantum
appellari. '

8. Varie divisiones entis a Lycheto excogi-
tate improbamtur, — Objectio dissolvitur. —
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Ex quo alia colligitur repugnantia in dictis
hujus auctoris, nam repugnat esse non quan-
tum et esse finitum ; quia juxta eorum doctri-
pam, finitam et infinitum supponunt quanti-
tatem ; unde inferunt relationem divinam
non esse infinitam ens, quia non est quanta;
pari ergo ratione inferre debent, relationem
creatam non esse finitam, quia non est quan-
ta. Rursus ex eodem principio facile concludi
potest, repugnantiam involvi in illo membro,
scilicet, quod sit aliquod ens nullam inclu-
dens perfectionem, et includens imperfectio-
nem. Primo, quia vel illa imperfectio est pri-
vativa, vel negativa tantum. Primum dici non
potest, quia imperfectio privativa est carentia
perfectionis debitee; sed in tali ente non po-
test esse carentia perfectionis debite, quia
nulla perfectio ei debetur, quia dicitnr, nul-
lam ex se includere perfectionem. Negativa
autem imperfectio nulla potest excogitari ma-
jor, quam carentia omnis perfectionis, quam
includit omnis res, qu in sua entitate nullam
includit perfectionem. Unde loquendo de im-
perfectione negativa, non potest excogitari
ens, quod nec perfectionem, nec imperfectio-
nem includat ; ergo non potest intelligi ens,
quod preeter negationem omnis perfectionis,
ex se dicat aliquam aliam imperfectionem.
Alioqui interrogo ulterius quenam sit illa im-
perfectio. Respondet idem auctor esse limita-
tionem. Sed contra hoc urget argumentum
factam, nam limitatio estin aliqua quantitate
molis, vel perfectionis ; ergo, si tale ens nul-
lam includit quantitatem perfectionis, non
habet in quo limitationem includat. Dicetur
fortasse includere limitationem non in perfec-
tione , sed-in entitate. Sed contra , nam hoc
modo etiam relatio divina dicetur limitata
in sna entitate formali ; et consequenter dice-
tar finita in entitate. Atque ita tandem, omne
ens erit finitum, vel infinitum in entitate,
quidquid sit de perfectione. Prima sequela
(reliqua enim clara sunt) probatur ad homi-
nem in doctrina Scoti, quia relatio divina se-
cundum suam formalem ac preecisam entita-
tem non includit entitatem essentie, neque
eminenter, neque formaliter ; ergo est limi-
tata in entitate sua formali. Nec satis est quod
identice includat entitatem essentiee , nam ut
ibidem Scotus late contendit, hoc non sufficit
ut dicatur infinita in perfectione, quamvis
identice includat infinitam perfectionem es-
sentie ; ergo neque erit satis ut dicatur illi-
mitata in entitate , quod identice includat in-
cludat infinitam entitatem essentice,

6. Dicetur fortasse, ipsam relationem ex vi
suee entitatis formalis, esse aptam identificari
essentie, et ideo ex se nec illimitatam esse,
nec limitatam. Relationem vero creatam ex se
esse incompatibilem cum entitate infinita, ne-
que illam posse includere etiam identice ; et
ideo non solum non esse ex se illimitatam,
sed etiam ex se esse limitatam et finitam ; et
hanc esse imperfectionem quam includit, et
in qua distinguitur a relatione divina. Sed
imprimis illa aptitudo, que dicitur esse in re-
latione divina ut identificetur divin® essen-
tiee , non excludit quin absolute illa relatio,
quoad snam entitatem formalem, limitata sit,
quandoquidem non includit formaliter infini-
tam entitatem, et simpliciter minus est esse
aptum identificari entitati infinitee, quam for-
maliter esse entitatem infinitam. Ac prete-
rea, si in relatione creata illa limitatio entita-
tis, ratione cujus non potest esse infinita nec
formaliter neque identice, est imperfectio,
certe in relatione divina illa aptitudo, ut pos-
sit identificari omnino secundum rem essen-
tie divinee, est magna queedam perfectio ; er-
go illa relatio, quantumvis formaliter pre-

scindatur, sicut intelligitur talis que possit *

identificari divine essentise, ita intelligitur
alicujus perfectionis, ac multo majoris quam
sit omnis enlitas creata. Unde etiam e con-
verso in relatione creata, hoc ipso quod limi-
tatio illius ad creatam entitatem, imperfectio
quedam est in genere entis, necesse est, ut
non sit mera negatio perfectionis, sed ut sit
perfectio aliqua habens adjunctam illam ne-
gationem, ut supra argumentabamur. Atque
ita tandem concluditur, non oportere fingere
aliquam entitatem carentem omni perfec-
tione, que proprie possit esse medium inter
ens finitum et infinitam, Quod latius supra
tractando de Bonitate, in disp. 10, prosecuti
sumus.

Queestionis resolutio.

7. Divisio hecentia dequata quibusvistermi-
nis precedenti sectione positis exprimatur. —
Dicendum ergo est, predictam divisionem
sufficientem esse et adequatam enti in quan-
tum ens. Heaxc assertio probari potest facile
ex his, que superiore sectione tractata sunt,
preesertim si hec divisio sub illis nominibus
tradatur, scilicet, entis a se, et ab alio; nam
cum hi termini includant immediatam con-
tradictionem, non potest illud disjunctum non
convenire cuilibet enti; ergo est divisio ade-
quata et sufficiens, quandoquidem non potest
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aseignari aliquid sub diviso contentum, quod
non sub altero membrorum dividentium con-
stituatur. IJdem manifestum est de illis duo-
bus membris,, ens necessarium simpliciter,
vel non necessarium; et do illis, ens creatum
vel increatum; ostendimus auntem, omnibus
his modis reipsa eamdem esse divisionem,
quamvis per conceptus nostros ratione distin-
guantur ; que distinctio non potest sullicere,
ut uno modo sit divisio adeequata et non alio.
Deinde specialiter probatur sub nomine finiti
et infiniti, nam ens quantum, adequate di-
viditur in finitum et infinitum ; sed omne
ens reale, hoc ipso quod reale est, quantum
esl quantitate perfectionis essentialis geu for-
malis, ut in rationibus paulo antea factistactum
eat, et latius supra est ostensum in dicta dis-
putatione de transcendentali bonitate. Atque
heec sententia evidentius confirmabitur, res.
pondendo ad difficultates in principio positas.

Tractatur difficullas primi arguments.

8. Relatio creata sxb ente finito comprehen-
ditur. — Ad primam igitur dubitandi ratio-
nem, negandum est entia relativa carere omni
perfectione, secundum quam possint vel finita
esse, vel infinita. Et quoad hanc partem nulla
plane est difficultas de relationibus creatis ;
imo ab illis sumere possumus argumentunr,
nam nemo negabit (ut existimo) quin relatio
cieata, 80 modo quo ens reale est, sit finitum
ens; unde etiam Scotistee id concedunt, ut
videmus; quis cnim neget esse limitatum ens,
et consequenter finitum? ergo finitam per-
fectionem habens; ergo aliquam perfectio-
nem. Quod si quis mordicus contendat, vo-
cari finitum ens in entitate, non in perfec-
tione, eflichciter potest retorqueri ad homi-
nem argumentum, quia inde sequitur, fini-
tum et infinitum non dici immediate de ente
quanto ratione perfectionis , sed de ente ra-
tione entitatis, Ex quo ulterius fit, eliam re-
lativnes divinas, ratione entitatis ut sic, esse
finitas vel infinitas. Et ita saltem hac ratione
divisio erit immediata et adequata; et pro-
cedent contra Scotum et alios argumenta,
quibus probare contendunt, relationes divi-
-nas nec finitas esse, nec infinitas, ut jam vi-
debimus.

9. Increata relatio infinita simpliciter, ut
essentiam includit. — De relationibus ergo
divinis jam supra respondimus, illas quidem
¢ésse infinitas simpliciter et in genere entis,
ratione essenlie, quam includunt, et ideo sub
hae ratione non multiplicari, sed esse unum
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ens; nam de ente sic infinito verum est non
posse multiplicari ; secundom proprias aus
tem rationes, in quibus opponuntur, sunt in-
finitee tantum in tali genere sub quasi specfe
relationis, quomodo non repugnat plura infi~
nita multiplicari, quia sub ea ratione oppo-
nuntur; et ideo distingui et multiplicari pos-
sunt. Sed urgebit aliquis, ut dicamus, an sub
ista posteriori ratione ille relationes sint en-
tia simpliciter finita, vel infinita, nam si nea-
trum horum concedimus, jam admittimus
medium in illa divisione ; non possumus au=
tem dicere, illas esse entia simpliciter infl-
nita, cum sub ea ratione mulliplicentur, et
non includant essentiam. Quod vero sint en-
tia finita, videtur repugnare perfectioni divi-
nee; quin, ut Scotus supra argumentatur,
omne ens finitum, est quasi pars entis, nam
golum ens simpliciter infinitum est veluti to-
tum ens, quia totam perfectionem entis com-
plectitur ; ergo ens finitum comparatione il-
lius est veluti pars entis ; sed relationi divine
repugnat esse partem entis, tum quia alioqui
esset ens per participationem; tum quia quod
se habet ut pars, exceditur ab illo quod se
habet ut totum ; relatio autem divina non po-
test ita excedi a divinitate, cum realiter sint
omnino idem.

10. Relatio divina ex parte conceptus objeo-
tivi necessario includit essemtiam. — Sed si
hoc argumentum quidquam valeret, non 8o-
lum probaret, relationem divinam formaliter
nullam dicere perfectionem , sed etiam for-
maliter nullam dicere entitatem. Alioqui in-
terrogabo, an illa entitas sit per modum to-
tius entis, vel per modum partis. Primum
dici non potest, quia illa entitas relationis ut
sic dicitur non includere entitatem essentiee ,
ct consequenter nec continere in se formali-
ter vel eminenter totum ens. Contra secun-
dum vero eodem modo procedit ratio facta.
Igitur in omni sententia solvendum est ho¢
argumentum. Responderi ergo potest, rela-
tionem divinam, verbi gratia, paternitatem,
quantumvis pracise ac formaliter concipia-
tur a nobis, esse ens simpliciter infinitum,
quia nunquam potest prescindi vel abstrahi,
quin in suo objectivo conceptu includat es-
sentialiter totam essentice perfectionem. Quan-
quam enim mens nostra dicatur prascindere
paternitatem in abstracto ab essentia, ex
parte conceptus formalis, seu expressa con-
siderationis, quia nimirum per illum actam
mens non considerat paternitatem ut inclu-
dentem essentiam, neque essentiam ut in re-
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latione inclusam, nihilominus tamen non po-
test ita preescindi, vel excludi essentia ex
parte conceptus objectivi paternitatis, quin in
illo essentialiter includatur, ita ut, si mens
reflectatur et consideret quid in illa paterni~
tate concepta includatur, necessario inveniat,
ibi includi essentialiter totam Dei divinitatem
et infinitatem, quia divinitas est de essentia
omnium, quee in Deo sunt. Quo fit, ut licet
paternitas sic concepta quoad modum conci-
piendi nostrum se habeat ad modum partis,
quoad rem tamen conceptam sit ens totum,
non minus quam Pater; sicut divinitas etiam
concipitur per modum partis, est antem totum
ens &que ac Deus.

11. T'res divine relationes wt includunt es-
sentiam sunt unum infinitum simpliciter. —
Ad argumentum ergo in forma respondetur
juxta hanc sententiami, relationes esse entia
simpliciter infinita, non tamen esse plura in-
finita, quia non habent hanc infinitatem, nisi
ut includunt essentiam, in qua sunt unum.
Neque obstat, ut Scotus objicit, quod solum
includunt essentiam per identitatem , quia
non includunt illam per identitatem quasi
materialem, sed etiam per formalem et es-
sentialera, quia revera divinitas est de essen-
tia relationis secundum rem conceptam quo-
modocumque concipiatur; et hoc satis est ut
non detur medium inter ens finitum et infi-
nitum, crm nullum sit ens, quod secundum
suam totam entitatem essentialem finitum aut
infinitam non sit. Dices, esto non possit es-
sentia excludi a relatione in sensu preedicto,
nihilominus preecise considerari a nobis pos-
se, quid habeat paternitas divina secundum
id tantom, quod intelligitur addere ultra ab-
solutam perfectionem essentiee, an illud sit
finitam, vel infinitam. Respondeo illud esse
infinitam in tali genere, scilicet relationis vel
paternitatis, non vero esse infinitum simpli-
citer in genere entis, quia hec infinitas non
potest addi, etiam secundum rationem, ultra
perfectionem ahsolutam, sed potius per illam
formaliter habetur. Nec tamen dicendum ab-
solute videtur, illud, quod addit relatio ut sic,
esse finitum, quia hoc denotat imperfectio-
nem, scilicet limitationem et contractionem
ad entitatem simpliciter finitam, Neque hoc
est contra sufficientiam divisionis date, quia
sensus ejus est, omnc ens ratione sue enti-
talis esse finitam vel infinitum simpliciter ,
non vero quod entitas uniuscujusque rei ha-
beat ex quocunque gradu vel modo in. illa
concepto quod sit finita, vel infinita, sed satis

est, quod habeat aliquid, quod ad ejus enti-
tatem finitam vel infinitam constituendam
conferat. Et, majoris claritatis gratia, possu-
mus distinguere illum terminum, Anitwm ,
nam potest, vel positive, vel negative sumi :
positive significat esse ita limitatum in enti-
tate et perfectione, ut sit incapax infinitee
perfectionis ; negative autem significat, quod
ex se non affert infinitam perfectionem, etiam-
si non repugnet aliunde habere. Illud ergo,
quod relatio ut relatio addit, non potest dici
finitam positive, ut probat ratio facta, quia
hoc dicit imperfectionem, et quia illud ipsum,
licet non ex se, ex essentia tamen potest
esse infinitum ; sed negative dici potest ex
sua preecisa ratione non dare infinitatem sim-
pliciter. Neque hoc est inconveniens, quia
nullam dicit imperfectionem ; non est enim
necesse, neque ad perfectionem rei spectat,
ut ex quovis preciso conceptu habeat totam
infinitatem simpliciter in genere entis, sed
satis est, quod habeat illam ex sua adequata
entitate, et quod ex aliqua ratione precise
concepta habeat infinitatem in illo genere.
Atque hoc modo optime intelligitur, nunquam
esse medium inter ens finitum et infinitum,
si cum proportione sumantur.

12. Quocirca qui existimant, relationes di-
vinas ahsolute posse preescindi ab essentia,
ita ut neque in ea formaliter includantur, ne-
que eam essentialiter includant, necessario
cogentur fateri, entitatem relativam sic pree-
cise et formaliter conceptam non esse infi-
nitam simpliciter, ut ratio supra facta pro-
bat. Cum vero ulterius interrogari possunt,
an simpliciter dicenda sint entia finita, res-
pondere debent, esse finita negative, non po-
sitive, juxta sensum a nobis declaratum, qui
amplius in hunc modum exponitur. Nam licet
vox infinilum negativa sit, per illam negatio-
nem nos circumscribimus summam quam-
dam entitatem seu excellentiam ; respectu
igitur hujus positivi potest dici finitum nega-
tive, quod ex se non affert totam illam excel-

Jdentiam, quamvis illam non excludat, neque

illi repugnet. Hoc ergo modo dicere debent,
non esse inconveniens admittere in Deo ali-
quid finitum secundum conceptum a nobis
preecisum. Imo qui putant se evadere hanc
difficultatem , negando relationibus divinis
omnem perfectionem, multo majori ratione
necesse est fateantur illas esse finitas nega-
tive, quia, si nullam perfectionem conferunt,

" neque infinitatem ex se afferent. Si ergo non

existimant inconveniens , quod illee ne¢ per-
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fectionem, nec infinitatem afferant, cur rc-
putant inconveniens, et non potius necessa-
rium, quod afferant perfectionem ex suo ge-
nere infinitam, infinitatem vero simpliciter
non ex se, sed ab essentia habeant ?

Ezpeditur difficultas secundi argumenti.

13. Relatio divina quovis modo concepta,
ens vere increatum. — Ad secundam difficul-
tatem negatur ens non dividi adequate per
creatum et in creatum, quod estfere evidens,
si termini illi cum proportione sumantur,
cum immediatam contradictionem includant.
Ad primam vero instantiam negatur, relatio-
nem divinam non esse ens increatum, etiam-
si sub quacumque pracisa ratione concipia-
tur. Neque argumentum in contrarium juxta
nostram sententiam urget; existimamus enim,
nunquam posse ita preescindi relationem ,
quin essentialiter includat essentiam, et con-
sequenter sit Deus. Imo hic addi potest, re-
lationem, etiam secundum id quod intelligi-
tur addere essenti®e, ex se esse quid increa-
tum, quia est talis ratio entis, cui omnino re-
pugnat fieri per propriam creationem aut ef-
fectionem ; sed vel est omnino improducta ,
ut paternilas, vel, si est producta, aut (nostro
more loquendo) comproducta, ut iliatio, illa
productio, neque est creatio, nec propria fac-
tio, sed generatio aut processio longe supe-
rioris rationis, neque talis relatio est alio mo-
do producibilis, et hoc satis est, ut sub qua-
cumque precisione vel reduplicatione in
quantum talis, revera sit ens increatum.

14. Christus an ens increatum , an vero

creatum sit dicendus. — Ad secandam instan- .

tiam respondetur , Christum absolute esse
ens increatum, nam est Deus; si vero adda-
tur limitatio seu determinatio, #¢ komo, desi-
gnando naturam, vel totum compositum ex
natura et persona, sic est ens creatum ; nam
sub ea reduplicatione non potest Deus appel-
lari, sed homo et creatura, cum ut sic revera
sit faclus, et in tempore procreatus. Ad ob-
jectionem vero insinuatam, quia etiam ut
homo, non est factus ex nihilo, quia, licet
humanitas sit ex nihilo, non tamen totum
compositum, cum alterum compositionis ex-
tremum increatum sit, respondendum est ens
creatum dupliciter dici posse. Uno modo quod
secundum sese totum productum est, vel est
producibile ex nihilo, et hoc modo concedi-
mus, Christum etiam ut hominem non esse
ens creatum, ut argumentum probat. Alio
modo dicitur ens creatum, quod est vere

DISPUTAT. XXVIII. DE DIVISIONE ENTIS IN FINITUM ET INFINITUM.

factum de novo, quodque aliquo ente creato
constat , et hoc modo illud compositum,
creatum dicitur, et Christus in quantum ho-
mo est ens creatum, atque in tota hac ampli-
tudine sumitur ens creatum, quando adequa-
te distinguitur ab enteincreato; nam, si priori
et stricto modo sumatur, dari potest ens com-
positum, quodammodo medium et quasi mi-
stum ex creato et increato, quod tamen me-
dium philosophia non novit, sed sola fides
Christiana docet.

13. Ad tertiam instantiam dicendum est,
omnia eptia extra Deum, et omnes modos
entium esse quid creatum, non quia omnia
fiant immediate et per se primo ex nihilo,
sed quia vel ita creantur, vel quia concrean-
tur cum his que producuntur ex nihilo, ut
potentiee cum anima, vel certe quia concrea-
ri possunt, licet fortasse de facto non con-
creentur, vel denique (etin idem fere reci-
dit) quia fiunt ex his, que ex nihilo creata
sunt.

Solvitur tertium argumentum.

16. In tertio argumento tangitur gravissi-
ma difficultas Theologica de actu libero Dei,
ad quam nunc ex professo divertere non pos-
sunmus, inferius vero agentes de attributis
de Deo naturaliter notis, illam persequemur,
quantum ad metaphysicam spectat. Nunc
breviter dico, rationes in ea difficultate in-
sinuatas apud me concludere, actum libe-
rum ut liberum, seu ut libere terminatum ad
aliquod objectum, non addere Deo aliquid
rei, quod non sit in Deo, et potuerit non esse
in illo, alioqui non video quo modo illud
possit dici ens necessarium aut per essen-
tiam, cum simpliciter potierit non esse, et
idem est de infinito in perfectione et aliis si-
milibus attributis, ut ibidem proponitur.
Quamvis ergo Deus alia a se libere velit, ta-
men ea non vult nisi per actum voluntatis
sibi connaturalem ac necessarium; tanta enim
est illius actus perfectio, ut possit per ipsum
Deus velle aut nolle creaturam, sine ulla ad-
ditione in eo actu facta. Cum ergo est ser-
mo de actu libero Dei, duo involvuntur, nos-
tro modo concipiendi et loquendi. Unum est
actus ipse, quo Deus vult; aliud est respectus
rationis ad objectum volitum ; illud prius est
ens necessarium, increatum ac per essen-
tiam, unde nullo modo potest non esse in
Deo; hoc vero posterius non est aliquid reale,
quod possit esse et non esse, sed rationis
tantum, et ideo nec creatum est, neque in-
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creatuin, neque oportet sub illa divisione
comprehendi, cum ens reale non sit.

SECTIO 1.

Utrum predicta divisio univoca sit, vel
analoga.

Prima sententia, divisionem esse equivocam.

{. Heec questio aliis terminis tractari so-
let, an ens dicatur analogice de Deo et crea-
turis. In qua tres sunt sententiee, due extre-
me, altera media. Prima est ens, neque uni-
voce, neque analogice dici de Deo et creatu-
ris, sed mere ®quivoce. Hec opinio solet
tribui Aureolo, in1, d. 2, q. 4, sed ille non
hoc asseruit, sed solum ens non dicere unum
conceptum seu rationem communem Deo et
creaturis, quod optime consistere posset cum
analogia, ut per se constat. Imo multi existi-
mant illud esse de ratione cujuscumque ana-
logi, ut statim videbimus. Refert igitur D.
Thom., quest. 7 de Potent., art. 7, eam opi-
nionem tenuisse Rabbi Moysen, quia cum
ens finitum distet a Deo infinite, nulla potest
inter ea esse proportio, que fundet analo-
giam. Merito tamen ibidem multis rationibus
sententiam hanc D. Thom. improbat. Quia
alias nihil posset ex creaturis de Deo de-
monstrari, si sola nomina eis essent commu-
nia; id est, non possemus uti nominibus com-
munibus Dei et creaturis ad demoustrandum
aliquid de Deo, quia medinm esset quivo-
cum. Consequens autem est satis absurdum.
Item quia inter Deum et crenturam est aliqua
similitudo, cum se habeant ut causatum et
causa; ergo maxime in ratione entis, quee
est prima omnium. Quocirca sive nominis
impositionem et significationem, sive ratio-
nem illo nomine significatam spectemus,
constat, illam non esse divisionem solius no-
minis, neque mere casu et fortuito ens dic-
tum esse de Deo et creaturis, sed propter
aliquam similitudinem, proportionem, aut
convenientiam eorum inter se. Denique vel
ipsa experientia constat, non solum nomen,
sed etiam conceptionem esse aliquo modo
communem in hac divisione.

Secunda sententia , divisionem esse uni-
vocan.

2. Secunde sententie fundamenta. — Pri~
mum. — Secunda sententia est, ens univoce
dici de Deo et creaturis. Hanc tenuit Scot.,
in 1,d. 3, q. 1 et3,etin3, d. 8,q. 2, quem
eisdem locis Scotiste sequuntur ac defendunt.

Et probatur, quia ens immediate significat
conceptum unum communem Deo et creatu-
ris; ergo non dicitur de illis analogice , sed
univoce. Antecedens probatum a nobis est in
disputatione prima hujus operis. Consequen-
tia vero probatur variis modis. Primo ex de-
finitione univocorum, quam Aristotel. tradit
in Antepreedicamentis. Univoca sunt, quorum
nomen commune est, et ratio substantie no-
mini accommodata est eadem; sed in pre-
senti non solum nomen est commune , sed
etiam ratio substanti. Hec enim respondet
conceptui objectivo adequate significato per
tale nomen ; unde, si hic conceptus est unus
et idem, etiam ratio substanti® nominis erit
eadem.

3. Secundum. — Secundo ex communi ra-
tione nominis analogi, quod in hoc convenit
cum &quivoco, quod non una impositione
positum est ad significandum multa, sed pla-
ribus; differentia vero est, quod in equivocis
casu accidat, ut unum nomen ad alias res
significandas imponatur, in analogis vero
prius fit impositio ad significandam unam
rem, deinde per similitudinem vel proportio-
nem extenditur ad aliam; in prasenti vero
non ita est, sed unica impositione nomen en-
tis id quod est significat, et ex vi illius con-
venit Deo et creature, quia in utroque illud
commune significatum reperitur; nulla ergo
potest analogie ratio excogitari.

4. Tertium.—Tertio id amplius declaratur
ex distinctione analogie; duplex enim com-
muniter distinguitur : una vocatur a multis
analogia proportionalitatis, et alia proportio-
nis; alii vero priorem vocant analogiam pro-
portionis, et posteriorem attributionis, quod
solum adverto propter squivocationem ter-
minorum, res enim eadem est. Quam Aristot.
aperte docuit, lib. 1 Ethic., cap. 6, ubi ana-
logiam attributionis vocat ab uno, vel ad
unum, aliam autem, comparationem ratio-
nam appellat. Prior ergo analogia sumitur
ex proportione plurium rerum in ordine ad
aliquos terminos, et consistit in hoc, quod
principale analogatum denominatur tale a
sua forma absolute considerata, aliud vero,
licet a sua forma similem denominationem
recipiat, non tamen absolute considerata, sed
quia in ordine ad illam servat quamdam pro-
portionem cum habitudine primi analogati ad
suam formam ; ut homo dicitur ridere a pro-
prio actu ridendi absolute sumpto, pratum
vero dicitur ridere a viriditate sua, non ab- .
solute, sed prout servat quamdam proportio-
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nem pratum viride ad hominem ridentem.
Et, quia hec est proportio inter duas habita-
dines, ideo solet proportio propertionum seu
proportionalitas appellari. Posterior analogia
sumitur ex habitudine ad unam formam, que
in uno est proprie el intrinsece, in alio vero
improprie et extrinsece; ut sanum dicitur de
animali, et de medicina, et urina, quse analo-
gia proprie consideratur inter proprivm ana-
logatum, et quodlibet ex reliquis, utinterani-
mal et medicinam , v.ol inter animal et uri-
nam. Potest autem considerari etiam inter
ipsa secundaria significata inter se , ut inter
urinam et medieinam; utraque enim sana
dicilurnon mere ®quivoce, ut constat, neque
etiam univoce, quia non habent unam omni-
no rationem vel conceptum communem ; er-
go per alignam analogiam, que posset qui-
dem aliquo medo ad priorem revocari, quia,
sicut se habet medicina ad sanitatem in effi-
ciendo, ita urina in significando, tamen re-
vera neutra earum sumpsit hanc denomina-
tionem ex hac proportione ad alteram, sed
utraque ex attributione ad animal sanum,
eum quo habent immediatam analogiam in
ratione sani, atque inde resultat quasi me-
diata amnalogia attributionis earum inter se.
Ex his ergo conficitur argumentumn, quia in
ente, neutra ex his analogiis reperitur res-
pectu Dei et creaturarum. De priori patet,
quia creatura denominatur ens absalute a
suo esse, et non ex proportione aliqua, quam
servet ad esse Dei. De posteriori probatur,
quia creatura non dicitur ens per extrinse-
cam denominationem ah entitate Dei. In his
autemanalogatisattributionis secundum dene-
minatur extrinsece a forma, qua est in primo.
Item propter hanc causam in his analogatis
secundum definitur per primum ; ereatura au-
tem in ratione entis non definitur per Deam.
Tandem utrumque econfirmari potest, quia
ratio entis omnine absolute et intrinsece ae
proprie concipitur in creatura; imo, si de
nobis loquamur, prius ab hominibus concepta
est in ente finito, qgnam in infinito ; ergo nullo
modo tractum est hoc nomen per analogiam
a Deo ad creaturas.

Tertia semtentia, divisionem esse analogam.

5. Tertia sententia negat ens esse equivo-
eum, vel univoeum, et consequenter ait, esse
analogum . nemenque entis primario dici de
Deo, et secundario de ereaturis. Heae est
sentenlia D. Thom., 1 p., g. 13, art. B, et
dieta ¢ 7 de Potent. , art. 7, et 1 oent.
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Gent., c. 32 et seqq., quam late defendunt
Cajet. et Ferrar. his locis; Cajet., de Ent.
et essent., ¢. 1, q.2; Capr., in4,d. 2,q. 1;
Soto in cap. 4 Antepred. Tota hujus senten-
tiee vis consistit in secunda ejus parte nega-
tiva, scilicet, hane divisionem non esse uni-
vocam, nam prima pars, scilicet, quod non
sit smquivoca, ut manifesta supponitar ex
dictis ; et inde necessario concluditur ultima
pars, scilicet, analogiam constituens ; igitur
ad illam partem contirmandam variz rationes
afferuntur. Quedam sunt generales, quibus
in universum probatur, ens non posse esse
univocum respectu quorumeunque en:ium,
quas non censeo esse posse eilicaces, quia
nihil vetat respectu aliquorum ens esse uni-
vocum, de qua re dicam infra, disp. 33, trac-
tando de analogia eunlis respectu substantis
et accidentis, ubi illas rationes examinabi-
mus. Alie rationes sunt propriz et peculia-
res de ente ad Deum et creaturas comparato.
Inter quas precipua ac fundamentalis esse
videtur, quam attigit D. Thom. supra; nam,
quando effectus non adeequat virtutem cause,
nomen utrique commune non dicitur univo-
ce, sed analogice de illis; sed creatura sunt
effectus Dei, qui non adequant virtatem ejus;
ergo non sunt univoce, sed analogice entia
cum Deo. Major probatur; nam quando effec-
tus non adequat virtatem canss®, non recipit
similitudinem ejus secundum eamdem ratio-
nem ; ergo nec potest habere nomen com-
mune secundum eamdem rationem; ergo
nec potest habere nomen univocum, com
illud sit hujusmedi, quod secundum eamdem
rationem dicitur.

6. Hec vero ratio diminuta et inefticax vi-
detur. Cum enim dicitur, gffectum, qui men
adequat virtutem cause, non esse illi simi-
lem secundum eamdem rationem, id est ve-
rum de ratione specifica et ultima, nen vero
de ratione communi generiea, vel transcen-
dentali, ut eonstat in omnibus causis a:quive-
cis, de quibus verum est, quod effectus nen
adequant virtntem causarum, quia non reci-
piunt similitadinem specificam eum illis, et
nihilominus potest im eis inveniri univoca si-
militudo in aliquo predicato communi; sic
enim ignis, aurum, et similia corpora, non
adequant virtutem solis, et sunt effectus ejus,
ac nihilominus mivoce conveniunt cum illo
in ratione corporis, substantie, ete. Et ratio
est in promptu, quia ut effectus non adequet
virtetem cause, satis est quod non perveniat

ad specifieam perfectionem ejus. Qued ergo
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in aliis preedicatis non sit convenientia uni-
vaca, id per se nen est neeessarium ex vi ta-
lis causalitatis.

1. K feclus nan adeguans virisiom cavsa
in eo gradu, in quo abd illa pendet, non convenit
cum illa univoce. — Respondetur, propositio-
nem illam non de ratione speecifica, generiea,
aut transcendentali esse intelligendam, sed
precise ac formaliter de illa ratione, secun-
dum quam effectus procedit a causa. Et sio
est ex terminis manifesta ; nam, si effectus
procedit a causa, non tantum secumdum ra-
tionem ullimam, sed etiam secundum ratio-
nem communem, et in neutra effectus ada-
guat virtutem eauss, non potest nomen €sse
univecum, sive significet ratiopem ultimam,
sive communem ; nam tune eadem est ratig
de utrague ; sed creatura est effectus Dei nan
tantum prout tale ens est, sed etiam prout
ens est, quia ens creatum secundum omnem
rationem tuam pendet a Deo, et sub nulla
ratione adequat creatura virfutem seu es-
sentiam Dei; ergo sub pulla ratione potest
aliquod pomen dici univoce de Deo et crea-
turie. Neque hie hahent locam instantie
adduete ; nam ignis, verbi gratia, et aurum
non sunt effectus equivoci solis, nisi seeun-
dum proprias rationes; secundum ¢oramunes
awlem, in quibus wnivoee com sole canve-
niunt, vel sunt effectus univoci, vel potius non
sunt effectus per se ; nam, ut alihi Arisioteles
dixit, res non per se fit secandum eam ra-
tionem, secundum quam ex parte effectus
seu subjeeti suppoaitur, sed tantum per ae~
eidens ; per so antem fit secundum eam tan-
fum rationem, qu® non supponitur; ut cum
ex aere fit aqua, non fit per se elementum
aut corpus simplex, sed aqua, relique vero

raliones comitantur per accidens. Sic igitur, ’

qoando sal generat ignem aut auyumn, sem-
per supponit rationem entis, substanti®, et
corporie, et ideo mon eausat per se effectam
secundum eas ratiomes. Quapropter nihil
impedit qued in eis possint univoce coave-
nire. At vero ereatura est per se effectus Dei
mon solum secundum determinatam ratio-
nem entis, sed etiam secundum ipsam ratio-
‘nem entis, ut sic, prout in creatura reperi-
{ar; nullo enim modo supponitur in ereatura
o actionemn Dei, sed secundum ommem il-
ki manat et pendet a Deo.

8. Nullam creaturam edoguars viriu'em
Dei, demonsératur. — Secunda ratio sumitur
ez eadem D. Thoma, et precedentem confir-
mal, o specialiter oslendit, areaturam in nul-

la ratione, qua a Deo procedit, ad@quare vir-
tutem Dei, sive illa sit ratio entis, sive substan-
ti®, sive qualibet alia. Quia in Deo ratio entis
talis est, ut includat essentlialiter omnem per-
fectionem entis ; in creatura vero nonita re-
peritur, sed definita et limitata ad aliquod
perfectionis genus ; ergo non ad®quat crea-
tura Deum, etiam in eommuni ratione entis;
ergo non dicitur ens de Deo et creatura se-
cundum eamdem adequatam rationem; ergo
pec univace dici potest, Antecedens declara-
tur, quia Deus, eo qudd sit ens simplicissi-
mum, per essentiam, et infinitum, includit
essentialiter et unite omnem perfectionem en-
tis. Unde ipsamet ratio entis, prout in Deo
est, essentialiter includit rationem subetantiee,
sapienti®, justitie ; atque adeo (quod pre-
cipuum est) includit essentialiter ipsum esse
omnino independens et a se, cum tamen e
comtrario in creatura. ipsamet ratio entis sit
omnino dependens et ab alio, et in unequo-
que ente est limitata ad certum perfectionis
genus. Et ab hanc eausam ratio entis dicitur
esse in Deo per essentiam, in creaturis vero
per participationem. Item dicitur esse in ille
quasi totahter, id est, quasi unite eomplec-
tens totum ens, in aliis vero quasi divisa per
partes ; ergo longe inferiori et inadequato
modo reperitur ratio entis in ereaturis res-
pectu Dei, et eomsequenter nen dieitur de
illis nnivoee, negue secundum eamdem om-
nino rationem : nam, si Deus et creatura de-
finirentur, aut aliquo medo describerentur,
longe ulia ratione inveniretur Deus esse ens,
quam ereatura.

9. Difficuitas, guam pracedentes rationcs
pabs possunt. - Hee quidem ratianes, et si~
miles, graves sunt et aeute ; illud tamen sem-
per in eis difficile superest, quia vel nimium
probant, vel eflicaces non sunt, quia nimi-
rum noa solum probarent ens nom esse uni-
voecum, sed etiam nen habere uAum commu-
nem e¢onceptum objectivam Deo et creaturis,
quod in superioribus prabavimus falsam es-
se, et plures Thomistee, qui illis rationibus
utuntur, id non admittunt, neque ipse D.
Thom., ut ego existimo, et supra ostendi.
Sequela probatur, quia, si ratio entis, prout
in Deo, aliud essentialiter includit, quam u
in creatura, ergo non potest illa ratio ita es-
80 una, ut uno comceptu formali represen-
tetur et unum conceptum objectivum coms-
tituat; nam intelligi non potest, quod in con-
eeptu uno ut sic, sit varietas essentialis. .Et
declaratur in hume modum, nam, cum dici-
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tur Deus includere in sua ratione essentiali
totam perfectionem entis, creatura vero qua-
si partem, etideo non adequari, vel est ser-
mo de Deo et creatura, ut entia sunt, vel ut
talia entia sunt. Hoc posterius dici non po-
test, quia nihil ad preesentem causam refer-
ret, tum quia nunc non agimus de tali ente,
nec de communitate, quam habet, ut tale est,
sed de ente ut sic, et communitate ejus ; tum
etiam quia id non satis est ad impediendam
univocationem ; nam eodem modo dicere
possumus, aliud includere animal essen-
tialiter in homine, quam in equo, ratione
cujus equus non adequat perfectionem ani-
malis, proutin homine, considerando scilicet
utrumque ut tale animal est, et non precise
sub ratione animalis. Si vero est sermo de
Deo et creatura, ut ens est precise, sic fal-
sum est aliquid essentialiter includi in ratione
unius, et non alterius, quia hoc ipso quod
aliquid hujusmodi includatur, jam non con-
siderantur precise, ut entia sunt, sed ut ta-
lia sunt. Vel certe, si etiam ut entia sunt,
habent illam distinctionem et varietatem, im-
possibile est, ut unum habeant objectivum
conceplum.

Qualis analogia Aic possit intervenire.

10. Ut ergo hujus partis veritas, et pree-
dictarum rationum probabilitas, quam ma-
gnam esse existimo, melius intelligatur, in-
cipiendum censeo ab altera parte, affirmante
ens esse analogum Deo et creaturis ; quam-
vis enim, si neque &équivocum est, neque
univocum, a sufficienti partium enumeratione
sequatur fore analogum, nihilominus hoc di-
recte ostendere ac declarare oportet, ut inde
melius constet altera pars, negans esse uni-
vocum. Ad hoc autem grobandum, inqui-
rendum est genus analogie, quod hic habe-
re possit locum. Quidam itaque opinantur
hic intercedere analogiam proportionalitatis.
Ita sentit D. Thom., q. 2 de;Verit., art. 14,
ubi ctiam illam solam admittere videtur, et
omnem analogiam attributionis excludere a
pradicta divisione, quod sentit etiam Cajet.,
Opusc. de Ent. et essent., q. 3. Alii vero do-
centquidem hic intervenire analogiam propor-
tionalitatis, non tamen solam, sed simul
cum analogia attributionis. Ita significat Fer-
rar., 1 cont. Gent., cap. 34, et clarius Fon-
seca, 4 Metaph., cap. 4, q. 1, sect. 7. Fun-
damentum esse potest, quia inter Deum et
crealuram in ratione entis intercedit vere
quedam proportio duarum habitudinum ;
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nam, sicut Deus comparatur ad suum esse,
ita suo modo creatura ad suum. Sed adver-
tendum censeo non omnéem proportionalita-
tem sufficere ad constituendam analogiam
proportionalitatis ; nam hac proportio habi-
tudinum inter res univocas vel omnino si-
miles inveniri potest ; nam sicut se habeut
quatuor ad duo, ita octo ad quatuor, et si-
cut homo comparatur ad suos sensus, vel ad
principium sentiendi, ita equus ad suos, et
tamen illa proportio non constituit analo-
giam, neque aliquod genus nominis commu-
nis ; nam nomen univocum animalis vel du-
pli non sumitur ex illa comparatione. sed ex
unitate rationis in singulis membris invente.

A4, Amnalogia praportionalitatis propria
non est inter Deum et creatwras. — Ad hane
ergo analogiam necesse est ut unum mem-
brum sit absolute tale per suam formam,
aliud vero non absolute, sed ut substat tali
proportioni vel comparationi ad aliud. At vero
in preesenti hoc non intercedit,sive rem ipsam,
sive nominis impositionem consideremus.
Creatura enim est ens ratione sui esse abso-
lute et sine tali proportionalitate considerati,
quia nimirum per illud est extra nihil, et
aliquid actualitatis habet; nomen eliam entis
non ideo est impositum creatura, quia ser-
vat illam proportionem seu proportionalita-
tem ad Deum, sed simpliciter quia in se ali-
quid est, et non omnino nihil; imo ut infra
dicemus prius intelligi potest tale nomen im-
positum enti creato, quam increato. Denique
omnis vera analogia proportionalitatis inclu-
dit aliquid metaphore et improprietatis, si-
cut ridere dicitur de prato per translationem
metaphoricam; at vero in hac analogia entis
nulla est metaphora aut improprietas, nam

* creatura vere, proprie ac simpliciter est ens;
non est ergo heec analogia proportionalitatis
vel solius, vel simul cum analogia attributio-
nis ; restat ergo, ut si est aliqua analogia, illa
sit alicujus attributionis; atque ita tandem
docuit D. Thonr., 1 part., q. 13, art. 8 et 6,
et 4 cont. Gent., c. 34, q. 7 de Potent, a. 7,
el in 1 Sententiar., in Prolog., q. 4, art. 2,
ad 2.

12. Deus et creatura non dicunt analogiam
atlributionis ad unum tertium. — Sed super-
est inquirendum qualis esse possit hec attri-
butio. In qua re imprimis certum est, hanc
attributionem non esse plurium ad unum, id
est, Dei et creature ad unum tertium, quam
attributionem nos supra mediatam appella-
vimus, quia nihil potest excogitari prius Deo
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et creatura , ut per ordinem ad illud tam
Deus, quam creatura, entia nomincntur. Est
ergo attributio unius ad alium. De qua rursus
est certum , hanc attributionem non posse
esse Dei ad creaturam, sed e converso crea-
ture ad Deum, quia non pendet Deus a crea-
tura, sed creatura a Deo ; neque ens dicitur
principalius de creatura quam de Deo, sed e
converso. In quo est prz oculis habendum,
quod D. Thom. supra notavit, tam hoc no-
men, quam cetera, quae de Deo et creaturis
provrie dicuntur, licet quoad nos prius signi-
ficaverint creaturas, seu ad illas significandas
imposita fuerint, quoad rem vero significatam
primo ac principalius Deo convenire. Ho-
mines enim naturee lumine philosophantes
prius cognoverunt esse creaturarum, aut sa-
pientiam, et alias similes perfectiones, et
ideo eas prius nominarunt. Unde, si mentem
seu intentionem eorum spectemus, qui hwe
nomina ad significandum imposuerunt, prius
hac nomina significarunt has perfectiones in
creaturis; tamen quia ipsa nomina ex vi su
absolute impositionis non includunt in sua si-
gnificatione imperfectioues creatas, ideo ex
vi ipsarum rerum significatarum prius et
principalius sngmﬁcant easdem perfectiones
in Deo existentes, quia hujusmodi perfectio-
nes creaturarum, significatee per has voces,
ab alia perfectione manant, quee propriissime
et perfectissime est in Deo.

13. Deum Platonici qualiter dicant non ens;
sed supra ens.—Ac simili modo distinguenda
est absoluta et communis significatio a modo
significandi ; nam, quia nos loquimur sicut
concipimus, et simplicia concipimus ad mo-
dum compositorum, ideo ita etiam ea nomi-
namus, et hoc modo distinguimus concre-
tum nomen ab abstracto, que, proprie lo-
quendo, quoad hunc modum significandi, in
Deo locum non habent, et sic interdum dici-
mus, Deum potius esse ipsum esse, quam
ens, quia ens concretum est, et significat ha-
bens esse, ac si aliquo modo distinguatur
habens ab ipso esse, et per quamdam illius
participationem sit ens. Et quoad hunc mo-
dum, significatio seu denominatio entis pro-
prius convenit creaturee quam Deo. Adeo ut
in hoc rigore loquentes interdum sapientes
dicant, Deum non esse ens, sed supra cns,
ut egregie declaravit Picus Mirand., opusc.
de Ente ut uno, cap. 3 et 4, ex nonnullis Pla-
tonicis, et Dionys., cap. 5 de Divin. nomin.,
et cap. etiam 5 de Mystica Theolog. Quem
ex parte imitantur August., lib. § de Trinit.,
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cap. 40, in fin; Basil., lib. 5 cont. Eunom.,
cap. 13; Damasc., lib. 4 de Fid., cap. 4;
Boetius, lib. 1 de Trinit., circa princ. Tamen,
quia ille modus significandi revera non re-
funditur in rem significatam, neque ei im-
perfectionem attribuit, ideo ens ahsolute si-
gnificat id quod est, ethoc modo propriissime
et principaliter dicitur de Deo, absque ullo
ordine ad creaturam; sic Exod. 3, dicit Deus :
Ego sum qui sum, ubi Septuagiuta habent :
Eya elpi dav, id est, Bgo sum ipsum ens, quia
scilicet (ut Dionysius supra dixit), Deus non
quodammodo est, sed absolute et libere sine
ullo termino, universo illo, quod est esse, in se
comprehenso et occupato.

A4, Duplex modus attributionis unius rei
ad aliam.—Deinde observandum est, duobus
modis, generatim loquendo, posse aliquam
rem denominari per attributionem ad aliam.
Unus est, quando forma denominans in
uno extremo tantum ecst intrinsece, in aliis
vero solum per extrinsecam habitudinem ,
quo modo dicitur sanum absolute de ani-
mali, et de medicina per attributionem ad
animal. Alter est, quando forma denominans
intrinsece est in utroque membro, quamvis
in uno absolute, in alio vero per habitudi-
nem ad aliud, ut ens dicitur de substantia et
accidente ; accidens enim non denominatur
ens extrinsece ab entitate substantie, sed a
propria et intrinseca entitate, qua talis est,
ut tota comsistat in quadam habitudine ad
substantiam. Inter quos duos modos est mul-
tiplex differentia. Una est, quod in priori at-
tributione, nomen attribuitur secundario sig-
nificato solum improprie et per metaphoram,
vel figuram aliam; in posteriori vero est
propriissima, imo et potest esse essentialis
denominatio, quia sumitur ab intrinseca for-
ma, vel a propria natura. Alia est, quod in
priori attributione secundarinum analogatum
ut tale est, seu ut tali nomine significatur,
definitur per primum analogatum, ita ut opor-
teat hoc poni in definitione illius; si enim de-
clarare velis, quid sit medicinam esse sanam,
dices esse effectricem vel conservatricem sa-
nitatis animalis. Cum enim solum extrinsece
denominetur talis ab illa”forma, non potest
nisi per illam definiri, ut notavit D. Thom.,
4 p., q. 13, art. 6. At vero in posteriori at-
tributione non est nccesse, ut posterius ana-
logatum per principale definiatur, ut notavit
Cujetan., eodem art. 6, ex D. Thom., q. 2 de
Verit., art. 11. Et inductione probatur, quia,
licet sapientia dicatur analogice de creata et
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increata, non tamen definitur sapientia creata
per increat-m ; et accidens, licet, in quantum
accidens, definiatur per substantiam, non ta-
men in quantum ens. Et ratio est, quia forma,
a qua sumitur illa denominatio, non est ex-
trinseca, sed inlrinseca, qua, utillo nomine
significatur, cum abstracte ac pracise signi-
ficelur, non includit in sua ratione proprium
modum, quo talis forma est in aliqua ex
analogatis. Tertia ditferentia est, quod in
priori attributione non datur unus conceptus
communis omnibus analogatis, quia forma
unde sumitur, in uno tantum est extrinsece
ac propiie, in aliis per tropumn et extrinse-
cam denominationem ; at vero in posteriori
altributione datur unus conceptus communis
f rmalis et objectivus, quia analogata pro-
pric et intrinsece talia sunt, vereque in tali
ratione conveniunt, quam potest mens abs-
tracte seu prwcise concipere uno conceptu
omnibus communi. Ultima differentia addi
potest, quod nomen analogun priori attribu-
tione non potestesse medium demonstrationis,
quia non est medium ratione nominis, sed
ratione conceptus. Unde cum nomen sulior-
dinetur pluribus conceplibus, non est unum
medium, sed multiplex et equivocum; secus
vero est in posterioribus analogis propter
conlrariam rationem.

48, In creaturis atlridutio ad Deum roa
est, ut non habenlis intrinscce formam ad id,
guod habet. — Ex his igitur constat, attribu-
tionem inventam inter Deum et cieaturam
nou posge esse prioris generis, scilicet, in
qua, forma ad quam fit attributio in uno tan-
tum est intrinsece et proprie, in aliis extrin-
. sece et per translationem ; nam constat, crea-
turamn nou denominari ens extrinsece ab en-
titate aut esse, quod est in Deo, sed a pro-
prio ct intrinseco esse, ideoque non per tro-
pum, sed per verilatem et proprietatem ens
appellari. Item constat, crealuram, ut ens
est, non definiri per crecatorem aut per esse
Dei, sed esse ut sic, et quia est extra nihil ;
nam si addatur habitudo ad Deum, verbi gra-
tia, creaturain esse ens, quia est parlicipatio
divini esse, sic non jum definitur creatura,
ut ens est, sed ut e eus est, nimirum crea-
tum. Denique jam supra ostensum est, ens
uno conceplu dici de omnibus sub illo con-
jentis, ideoque posse ess¢ medium demons-
tralionis, et ralionem entis in creaturis in-
ventam posse esse initium inveniendi similem
rationem altiori modo in creatore existcntem.
Neque contra hoc obstat, quod nomen entis
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interdum tribuatur Deo, ut illi singulare et
proprium, ut constat ex citatis verbis Exod. 3.
Quomodo etiam dicuntur interdum creaturee
non esse, in conspectu seu comparatione Dei,
Isaice 40 : Omnes genbes, quasi non sint, sic
sunt coram eo, et quasi nihilum et inans re-
putat.e sunt ei. Quem loquendi modum etiam
Plato interdum usurpavit, ut August. refert,
lib. 8 de Civit. Dei, cap. 1. Et indicat in So-
phista dicens, illud simpliciter esse, quod
omues perfectiones continet , nibilque ei
deest. Heec (inquam) et similia non obstant,
quia in eis non signiticatur, quod creaturse
uon sint vere ac proprie entia, sed quod in-
finite distent a Deo, quodque Deus singulari
et excellenti quodam modo sit id quod est,
ct fons totius csse, a quo habent catera ut
entia sint, et nominentur, ut significavit Dio-
nysius, citato loco, et eleganter Hieronym.,
ad Ephes. &, tractans illa verba: Kz gwo
vinnis pateraifas in calo ef in terranoming—
{ur, Ubi eodem modo exponit illa loca Serip-
tur®, in quibus solus Deus dicitur esse bo-
nus, aut sapiens, aut immortalis, Marci 10,
Lucwxe 18, ad Roman. ult., 1 ad Timoth. 3.
ldemque signiticavit Augustin., 1 de Trinit.,
cap. 1, et lib. 5, cap. 2, et lib. 7 Confess.,
cap. 11, et lib, 412 de Civit., cap. 2; et Hilar.,
7 de Trinit., aliquantulum a princip.

Quirstionis resululio.

® 16. Quaiis creature ad Deum analogia.—
Relinquitur ergo, ut hac analogia seu attri-
butio, quam creatura sub ratione entis po-
test habere ad Deum, sit posterioris modi, id
est, fundata in proprio ct intrinseco esse ha-
bente cssentialem habitudinem seu depen-
dentiam a Dco. De qna atiributione duo os-
tendenda sunt. Primum, quod talis attributio
vere intercedat inter creaturam et Deum ; se-
cundum, quod illa ad analogiam constituen-
dam sufliciat. [llud prius optime probatur ra-
tionibus ex D. Thom. superius adductis, qua-
rum summa est, quia creatura essentisliter
est ens, per participationem ejus esse, quod
in Deo est per essentiam et ut in primo et
universali fonte, ex quo ad omnia alia deri-
vatur aliqua ejus participatio; omnis erge
creatura est ens per aliquam habitudinem ad
Deum, quatenus scilicet participat, vel ali-
quo modo imitatur esse Dei, et quatenus
habet esse, essentialiter pendet a Deo, multo
magis, quam pendeat accidens a substantia.
Hoc igitur modo dicitur ens de creatura per
habitudinem seu attributionem ad Deum.
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Quod non est ita intelligenduin, ut existime-
tur creatura, concepta sub abstractissima et
confusissima ratione entis ut sic, dicere habi-
tudinem ad Devm; id enim est plane impossi-
bile, ut recte probant argumenta superius
facta, cam sub eo conceptu non concipiatur
ereatura, ut ens finitum et limitatum est, sed
omnine abstrahatur, et solum confuse conci-
piatur sub ratione existentis extra nihil. Est
ergo ita intelligendum, ut in re ipsa creatura
non participet rationem entis, nisi cum su-
bordinatione quadam essentiali ad Deum,
quod est per se evidentisgimum, cum essen-
tialiter sit ens ab alio, ut in superioribus
etiam declaratum est.
17. Vera analogia attributionis invemitur
in membris intrinsece formam habentibus. —
Altera vero pars, seilicet, quod heec habitudo
et subordinatio eonstituat aliquem modum
analogi®e, probatur ex Aristotele, lib. 5 Me-
taph., cap. 6, ubi ait illa esse unum secun-
dum anuloginm, guecumgue se haben!, ut ad
alind ; ita enim vértit Bessarion ; Greeca vero
ad litteram l.-bent, #¢ aliud ad alind. Unde
fere omnes expositores existimant, Aristote-
lem loqui de analogia proportionalitatis, in
qua hoc se habet ad illud, sicut aliud ad aliud.
Tamen recte possunt verba generalius intel-
figi; nam et D. Thom. et Alex. Alens.,et Scot.
intelligunt illa verba de his analogis, que
dicuntur ad unum tertium, ut dicuntur urina
et medicina sane®, per habitudinem ad sani-
tatem animalis ; et eadem ratione possunt illa
verba intellig de his, quorum unum ad alind
dicitur ; nam de his etiam verum est dicere,
#a se habere, ut aliud ad aliud dicatur; sic
autem se habet creatura ad Deum in ratione
entis. Unde idem Aristotel., 4 Metaph., cap.
2, ait, ens multipliciter dici, verum ad wnwum,
et idem repetit, lib. 7, cap. 4, ubi generali-
ter ail. omnia, quee ad unum dicuntur, esse
analoga. Et his locis comprehendit analo-
giam attributionis aceidentium ad substan-
tiam, quam constat esse talem, nt ratio entis
proprie et intrinsece omnibus conveniat.
Quia vero aecidentia non participant illam
rationem, nisi per habitudinem ad substan-
tiam, id satis estad eonstituendam analogiam
atiributionis. Ergo eadem vel majori ratione
in presenti sufficiet. Tandem ratione declara-
tor, quia ipsum ens quantumvis abstracte et
confuse conceptum, ex vi sua postulat hunc
ordinem, ut primo ac per se, et quasi com-
plete competat Deo, et per illud descendat
sd reliqua, quibus non insit, nisi eum habi-

tudine et dependentia 8 Deo; ergo in hoc de-
ficit a ratione univoci, nam univoenm ex se
ita est indifferens, ut ;equaliter, et sine nllo
ordine vel habitudine unius ad alternm, ad
inferiora descendat; ergo ens respectu Dei
et creaturarum meritv inter analogn compu-
tatur. Atque hoc magis conetabit ex solutio-
nibuse argumentorum. Quanquam, ut verum
fatear, inter eos qui admittunt unum concep-
tum confusum entis, vix potest esse ip hae
quastione dissensio de re, sed de modo lo-
quendi; nam sine dubio habet ens magnam
similitndinem cum terminis univociz, cym
medio uno conceptu ahsolute et sine addito
de Deo et creatura preedicetur, quam solam
convenientiam considerarunt, qui illud vpi-
vocum appellarunt, quo modo loquendi usus
est interdum Aristoteles, ut patet ex 1. 2 Me-
taph., cap. 1, in fine, ubi ad litteram Graece
habent : Usumquodque vero illud pre cete-
ris mazime tale est, secundum guod alifs
wnivocalio inest. Unde concludit illud esse
maxime verum, vel maxime ens, quod est
aliis causa, ut talia sint. Tamen, si attente
consideretur preedicta differentia, et modus
quo ratio entis in Deo et aliis reperitur, facile
intelligitur, multum deficere a vera univoea-
tione, et veluti primum ordinem anslogorum
eonstituere.

Responsio argumentorum.

(8. Rejicitur aliquorum responsio. = Ad
fundamentum ergo secunde sententiz nega-
tur illa consecutio : Ens dicit unum concepy
tum communem Deo et creaturis; ergo di-
citur de eis univoce. Ad primam probetionem
distinguunt aliqui ' de conceptu entis; aut enim
sumitur, ut includit proprias rationes inferio-
rum, aut quatenus illas excludit, seu non in-
cludit. Priori modo aiunt, ens esse analogum,
quia includit plura habentia inter e ordinem,
et sub hac ratione negant rationem entis esse
eamdem in creatura et creatore; imo etiam
negant esse upum conceplum entis, quis non
possunt in uno.conceptu includi illa membra
secundum proprias rationes. Posteriori autem
modo concedunt, ens esse unum nomine,
conceptu, et ratione, negant famen esse yni-
vocum, quia sub ea ratione non dicit ordi-
nem ad inferiora ; non dicitur autem aliguid
esse univocum vel analogum, nisi per ordi-
nem ad inferiora. Hec vero responsio suppo-
nit distinctionem, quam supra 1ejecimus ut

! Vide Javel., 4 Metaph., q. (.
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" inutilem ad explicandam significationem hu-
jus vocis, ens, et unitatem conceplus cjus;
nam ens, ut includens proprias rationes infe-
riorum, nec significatur hac voce, ens, nec
concipi potest conceptu proprio et adequato
illi correspondente. Nam ens, prout includens
inferiora secundum proprias rationes, non est
ens tantum, sed est ens finitum et infinitum,
substantia et accidens, et cetera, que, sicut
non possunt secundum proprias rationes uno
conceptu a nobis concipi, ita nec uno nomine
significari; ergo illa distinctio de ente inclu-
dente, vel non includente inferiora, nihil re-
fert ad ejus analogiam explicandam. Confir-
matur ac declaratur, nam vel est sermo de
ente actu et distincte includente inferiora, et
contra hoc procedit ratio facta, quod hujos-
modi conceptus nec correspondent huic voci,
ens, nec pertinent ad ens in quantum ens,
sed in quantum substantia vel accidens, etc.
Vel est sermo de ente confuse tantum et quasi
in potentia includente inferiora, et sic falsum
est illi non respondere unum conceptum
communem, sed proprios conceplus Dei et
creature, substantiee et accidentis, quia est
manifesta repugnantia, quod in conceptu
confuso includatur distincta conceptio parti-
cularium rationum entis. Tandem eadem ra-
tione dici posset, apinal, prout includit infe-
riora, non esse univocum, id est, prout sub-
ordinatur propriis et distinctis conceptibus
inferiorum, quia ut sic non habet unum con-
ceptum; esset autem inutilis et frivola 1res-
-ponsio, quia nec illi conceptus respondent
huic voci animalis ut sic, neque illud est tan-
tum animal, sed est homo, equus, ete.

19. Ex alia item parte falsum videtur, quod
in illa responsione dicitur, ens, ut non inclu-
dens inferiora, neque esse univocum, neque
analogum, quia, ut sic, non comparatur ad
inferiora. Nam vel est sermo de actuali noti-
tia comparativa ex parte intellectus, et heec
non est necessaria ad univocationem ; homi-
nis enim conceptus ést univocus, etiamsi
actu non comparetur ad inferiora per noti-
tiam retlexam. Vel est sermo de compara-
tione aptitudinali ex parte ipsius conceptus
objectivi entis non includentis actu inferiora,
et sic falsum est non comparari, seu non esse
comparabilem ad illa, quandoquidem cst pra:-
dicabile de illis, ut per se constat, nam, cum
dicimus creaturam, aut substantiam, vel ac-
cidens esse ens, non predicamus ens, prout
includit actu inferiora, sed solum secundum
confusam rationem entis ; necesse est ergo
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ut, secundum illum conceptum, vel univocum
sit, vel analogum.

20. Alia responsio ad argumentum. — Ez-
peditur predicta responsio.—Aliter ergo res-
ponderi potest, Aristotelem in Dialectica
nunquam distinxisse analoga ab univocis, vel
&quivocis, ideoque, cum analoga media sint
inter illa duo extrema, ad illud revocari, cum
quo magis conveniunt. Unde Aristoteles, dicto
cap. Antepred., analogum, quod pluribus
conceptibus significat inferiora, ut est animal
dictum de picto et vivo, sub equivocis con-
stituit. Sic igitur dici potest, juxta illas defi-
nitiones ens potius revocari ad univoca quam
ad aquivoca, atque adeo in ordine ad usum
dialecticum dici posse univocum, quia et po-
test esse medium demonstrationis, et simpli-
citer ac sine addito dicitur de ente creuto ct
increato, et secundum nomen et conceptum
commune est. Metapliysice vero esse analo-
gum, quia non @quali habitudine et ordine
est in inferioribus, ut declaratum est. Quod
si dicas, juxta hanc responsionem, ens eque
univocum esse ac quodlibet genus, nam ge-
nus, licet logice univocum sit, physice seu
metaphysice dici potest analogum, quia in
eo latet in®qualitas, seu quia ad inferiora
descendit cum quadam eorum in®qualitate,
ut sumitur ex Aristotele, 7 Physic., text.
31, et 10 Metaphysic., text. 26, et clarius
ex D. Thom., in 4, dist. 19, quéestione quinta,
articulo secundo, ad 1. Respondeturnon essc
similem rationem, nam sub generc est sola
inequalitas perfectionis inter ipsas species,
proveniens tantumn ex differentiis earum, non
vero est inequalitas ordinis proveniens ex
ipsa communi ratione generica, qua ex se
postulet prius et absolule esse in una specie,
et deinde in aliis per habitudinem ad pri-
mam, qua® posset dici inaqualitas essentia-
lis dependenti® que, requiritur in entis com-
munitate. ‘Et ideo, quamvis physice, et se-
cundum esse quod species generis babent in
re, dicatur genus quodammodo analogum,
vel &quivocum, non tamen metaphysice, se-
cundum conceplum objectivum et commu-
nem: Ens autem est analogum etiam meta-
physice secundum communem objectivum
conceptum, quamvis secundum illas dialecti-
cas definitiones videatwr sub univocis com-
prehendi. Est ergo hwc responsio probabi-
lis, nimium tamen favet univocationi en'is.

24. Tertia et vera responsio. — Tertia
ergo responsio sit, negando rationem entis
esse omnino eamdem in ente finito etinfinito.
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nam hoe est ens, quia ex se est, illud vero
est ens, quia est ab alio. Quod si dicas, his
verbis non explicari rationem accommodatam
enti ut sic, sed proprias rationes talis et talis
entis, respondetur imprimis rationem entis
esse transcendentem , et intime inclasam in
omnibus propriis ac determinatis rationibus
entium , et in ipsis modis determinantibus
ipsum ens, ideoque licet ratio communis, ut
ahstracta, sit in se una, tamen rationes con-
stituentes singula entia esse diversas, et per
illas ut sic constilui unumquodque absolute
in esse entis. Deinde (quod ad rem maxime
spectat) ipsamet ratio communis ex se pos-
talat talem determinationem cum ordine et
habitudine ad unum, et ideo, licet secundum
confusam rationem sit eadem, sicut est una,
nihilominus non est omnino eadem, quia non

est ex se omnino uniformis, quam uniformi- -

tatem et identitatem requirunt univoca in
ratione sua, et ita debet definitio univocorum
exponi,

22. Secundi argumenti solutio. — Ad se-
cundam rationem respondetur, illo argu-
mento recte probari, ens non esse ex his
analogis quee per metaphoram vel translatio-
nem dicuntur, non vero inde fieri, nullo mo-
do esse analogum. Nam illa conditio nomi-
nis analogi, scilicet, quod non sit commune
multis ex vi unius impositionis, non est de
ratione omnium analogorum, sed illorum tan-
tum qua per metaphoram seu translationcm
dicuntur. Unde attente considerandum est,
illam analogiam translalivam seu metapho-
rieam, quamvis aliquod habeat in rebus fun-
damentum, non tamen omnin? ex illis oriri,
sed ex impositione et usu hominum. At vero
heec analogia entis omnino fundatur, et ori-
tur ex rebus ipsis, que ita sunt subordinate,
ut necessario ad unum referantur, quatenus
entia sunt, ideoque non potuit nomen entis
imponi ad significandum confuse id, quod ha-
bet esse, quin consequenter habuerit signifi-
caré multa cum habiludine ad unum, atque
ita fuerit analogum, non per {ranslationem,
sed per veram et propriam significationem.
Atque binc etiam expedita relinquilur tertia
probatio, in ea enim diminute numerantur
analoga attributionis. Nam preter ea, quee
per extrinsecam denominationem dicuntur
de secundariis significatis, sunt alia, que in-
trinsece et proprie dicuntur de omnibus si-
gnificatis, quae proprias habent leges et con-

ditiones diversas ab aliis analogis, ut satis

declaratum est.

DISPUTATIO XXIX.

DE DEO PRIMO ENTE ET SUBSTANTIA INCREATA,
QUATENUS IPSUM ESSE RATIONE NATURALI CO-
GNOSGI POTEST.

1, Quamodrem hec disputatio in hac sede
collocetur. — Solent metaphysice doctrine
tractatores hanc disputationem de Deo in pos-
tremum fere locum rejicere, imitati Aristote-
lem, qui lib. 12 sua@ Metaphysice illam atti-
git, ubi simul et fere indistincte de Deo et
ceeteris intelligentiis disputat. Quem in hoc
etiam cateri secuti sunt. Et ratio fuisse vide-
tur, quia licet Deus ex se sit maxime cogno-
scibilis, tamen quoad nos minus notus est,
quam materiales effectus, per quos a nobis
cognoscitur. Quee ratio ceeteris etiam intelli-
gentiis, servata proportione, communis erit.
Nos vero, quoniam in his disputationibus in-
tendimus ordinem doctrin® servare, quoad
fieri possit, prius de increato ente, quam de
ceeteris in particulari disputamus, quia illud
est primum ac preecipnum hujus scientise ob-
jectum, et ex se omnium dignissimum, ejus-
que cognitio magnam lucem afferet, ut ceetera
entia non solum a posteriori, verum etiam,
pro captu nostro, a priori cognoscere possi-
mus. Et quamvis Deum non in se, sed ex ef-
fectibus cognoscamus ratione naturali, prout
nunc loquimur, nihilominus ad instituendam
hanc disputationem de Deo, sufficere existimo
ea premisisse,qus in communi de ente, et
de prima entis divisione, et de causis et effec-
tibus tractavimus. Presertim cum heec doc-
trina, prout a nobis {raditur, supponat ex
philosophia, et nonnulla principia que ad
Deum cognoscendum juvant, et sufficientem
notitiam terminorum, quibus uti possumus
ad divinam perfectionem declarandam, sal-
tem quoad significationem, seu quid nominis
eorum,

2. Convenienter igitur disputatio heec in
hunc locum cadit, in qua breviter complecte-
mur omnia, quee naturalis Theologia de Dea
docet, abstinendo ab his que sola revelatione
habentur aut haberi possunt; que eatenus
solum attingemus, quatenus necessarium fue-
rit ad prefigendum terminum, ad quem na-
turalis ratio pervenire potest. Et quamvis in
Deo idem sint esse, et quod quid est, et qua-
lis est, tamen nostro concipiendi modo dis~
tincte et ordinate de his disseremus,




SECTIO 1.

Utram esse quoddam ens increatum ratione physica
vel metaphysica demonstrari possit.

1. Duo insinuantur in hoe titulo : primum,
an hoc possit demonstrari; secundum, quo
medio, physicone, an metaphysico, quse duo
de Deo etiam inquiri possunt, et in re idem
est quaerere ens increatum et Deum;; nos ta-
men, majoris claritatis gratia et ad perficien-
dam commmodius rationem, hec distinguimus,
ut sectione sequenti declarabimus. Cirea prio-
rem ergo partem Aliacus infra citandus ne-
gavit hoc posse demonstrari; tamen de hac
re satis fere dictum est in precedente dispu-
tfatione ; nam ostendendo variis modis et sub
diversis terminis primam divisionem entis,
in infinitum scilicet vel finitum. creatom vel
increatum, multipliciter ostendimus necessa-
rium esse in universo aliquod ens, quod ex
se habeat csse, ut ab illo possint manare coe-~
lera, quee habent esse receptum. Sit ergo ad
hanc priorem partem brevis. responsio, de-
monstrari posse ratione naturali esse in re-
rum natura aliquod ens increatum seu non
factam. Probatur rationibus ibi factis, que in-
quirendo, et examinando medium hujus de-
monstrationis, amplius declarabuntur et con-
firmabuntur.

Varie opiniones referuntur.

2. Circa alteram ergo partem varie sunt
opiniones, vel extreme opposite, vel medice.
Prima est, solum medio physico posse de-
monst. ari dari hujusmodi ens primum ac per
86 necessarium. Hane tenet Commentator, 12
Metaphys., text. 3, et 1 Physic., text. ult.,
qui generatim loquitur de omnibus substan-
tiis abstractis a materia, quia fortasse existi-
mavit omnes immateriales substantias esse
ex se entia necessaria. Fundamentum autem
éjus est, quia solum ex motu ceeli ®terno
colligi potest, esse aliquam substantiam ®ter-
nain, et a materia ahstractam. Additque il-
lam rationém, quod nulla scientia demonstrat
stium subjectum esse, sed supponit illud ut
per se notum, vel ut demonstratum in alia
scientia; sed Deus, vel substantia immateria-
lis, pertinent ad objectum metaphysice ; ergo
non probantur esse & metaphysico; cum ergo
non sit per se notum, sumitur ut demonstra-
tum a philosopho.

3. Secunda. — Secunda opinio extreme
contraria est hoc munus pertinere ad meta-
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physicum, et non ad philosophum natura-
lem. Ita tenet Avicenna, lib. 1 sus Metaph.,
cap. 1, abi e contrario inde concludit, Denm
non pertinére ad objectum metaphysice, quia
hac scientia probat Deum esse; idem 1. 8 suee
Metaph., c. 1 et 3. Idem tenuit Alex. Aphro-
dis., 42 Metaph., text. 6; et Albertus Mag.,
1 Physic., cap. ult.; et Scot., in 1, quirst. 2,
prolog., ad 2. Fundamentum est, quia alias
philosophia esset dignior quam metaphysica,
et haec ab illa maxime penderet, si ab illa
sumeret notitiam Dei, et substantiarum sepa-
ratarum, ctiam quoad csse existentie.

4. Tertia. —Tertia sententia esse potest,
hoc muanug, tam ad physicum, quam ad me-
taphysicum pertinere posse divisim, seu ad
unumquemque corum in solidom. Hanc sen-
tentiam non invenio expresse in aliquo auc-
tore, posset tamen fundari in Aristotele ; ille
enim, in lib. 8 Physic., et in 12 Metaph., pro-
bavit esse in rebus aliquod principium immo-
bile, et a materia separatum; ergo ad utram-
que scientiam id pertinere censuit, et sine
dependentia unius ab alia ; nam cum meta-
physica sit dignior, non potest in hoc pendere
a physica. Cum autem physica sit prior ordi-
ne generationis, saltem in nobis, non potest
etiam in hoc pendere a metaphysica; nam
suam demonstrationem complet prius, quam
metaphysica acquiratar,

8. Quarta opinio esse potest, hoc munus
pertinere ad utramque scieatiam, non divi-
sim, sed conjunctim, ita ut neutra possit de-
monstrationem complere sine consortio alte-
rius : physica enim inchoat,metaphysica vero
perficit. Itafere videtur sentire Soncin. lib. 22
Metaph., quest. 1, ubi licet in prima con-
clusione asserat proprie pertinere ad meta-
physicam demonstrare substantias separatas
esse, statim vero in secunda conclusione sub-
dit,omne medium, quo hoc demonstratur, aut
esse naturale, aut non concludere nisi in vir-
tute alicujus medii naturalis. Aliter distinguit
Javellus, eodem lib., que'st. 3, dicens, de-
monstrare substantias separatas, ut sic, sen
in genere esse, pertinere ad p!ilosophum na-
turalem ; ostendere autem inter eas esso
unam primam, qua est Deus, esse negotium
metaphysici. Et adducit D. Thom., 1 cont.
Gent., cap. 13, dicentem, Aristotelem, in 8
Physic., solum ad hoc pervenisse ut proba-
ret in motu ceeli distinguendum esse moto-
rem a mobili, enmque motorem esse sepa-
ratum substantialiter a celo; deinde vero in
12 Metaphysic., ex hoc motore ulteriug pro—
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gressum  fuisse ad demonstrandom Deum
eteo. .

6. Judicium de opinionidus allatis. — Ex
bis opinionibus existimo secundam esse sim-
pliciter veram, et quartam posse ad sanum
genfum revocari; nam prout a suis auctori-
bus asseritur , absolute probari non potest.
Nulla autem occurrit convenientior aut effi-
cacior ratio confirmandi nostram sententiam,
quam usu ipso, et qnasi experimento medii
physici et metaphysici, quibus hoc probari
solet, et utrinsque eflicaciam examinando.
Duo ergo tantum occurrunt physica media,
quibus uti possumus ad ostendendnm sub-
stantias separatas, vel in genere, vel in parti-
calari in primo ente increato.

Erpenduntur rationes physice. guibus proba-
tur Deum esse.

1. Primum desumptum ez moty locali trac-
tatur late. — Primum medium sumitar ex
motu eceli, quo usus est Aristotel., 8 Physic.,
ot illud etiam adhibuit 42 Metaph., text. 24,
ubi ex motu ceeli &terno pervenit ad demon-
strandum primum motorem immobilem. Hoc
antem medinm per se ac precise sumptum
multis modis invenitur inefticax ad demons-
trandum esse in r.cum natura aliquam sub-
stantinm immaterialem, nedum ad demons-
trandum primam et inc¢reatam substantinm;
ét imprimis omitto, principium illad in quo
lota illa ostensio fundatur : Omnrs quod morc-
ter, ad alio moretur, adhue non esse satis ('e=
monsiratum in omni genere motus vel actio-
pis ; pam multa sunt quee per actum virtua-
lem videntur sese movere et reducere ad
actum formalem, ut in appetitu seu volun-
tate videre lieet, et in aqua reducente se ad
pristinam frigiditatem ; idem ergo accidere
potest in motu locali; atque ita dici potest
ceelum noa eb alio quam a seipso moveri
per formam suam aut aliquam virtutem in-
natam, ex gqua talis motus resultat, sicut mo-
tas deorsum resaltat in lapide ex intrinseca
gravitate. Quo factom est, ut adhuc sit sub
judiee lis, an coslnmn moveatur ab intelligen-
tia, necne. Quomodo ergo ex principiis tam
intertis potest vera demonstratio confici, qua
probetur Deum esse.

8. Deinde ponamus ut verum ilted prinei-
pam, omms gued movetwr, ab alio movetur
(est enim revera probabilius, recte intellec-

fom), et ex consequente ponamns coelum ab
2llo moveri, qua, qu®se, necessaria aut evi-

denti conseeutione inferri potest ex illo prin-
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cipio et motu ceeli, dari substantiam aliquam
immaterialem ? Aut enim id colligitur ex metn
seterno, aut ex motu tantum. Si primum, col-
lectio imprimis fit ex falso principio, et ita
nulla est demonstratio in re ipsa, quicquid
Aristot. senserit.

9. Responderi potest ex Scoto, et alils,
motum cceli de facto quidem non esse ater-
num, tamen ex se posse esse, nam cum sit eir-
cularis, nec principiumnec finem ex se habet,
ideoque motorem cceli ex se aptum esse mo-
vere motu @terno, et inde optime concladi
talem motorem esse substantiam spiritalem.
Sed harc responsio supponit aliquid non so-
lum incertum, sed etinm minus probabile, ni-
mirum, motum eeeli potuisse esse ab aterno.
Nam licet ex sua specifica ratione non pos~-
tulet certum principium, vel terminam, et
ideo potuerit ante quodlibet instans incipe-
re et post quodlibet instans durare, tamen
ex generica ratione motus et entis successivi,
repugnat illi reterna duratio sine principio.
tumn quia alias nunquam potuisset pertran-
siri; tum maxime quia omnis creatura ex
®ternitate existens necessario durare debet
per @ternitatem in ea dispositione in qua
creata est, non quod in eeternum, a parte
post, ita sit necessarin duratura, id enim ¢on-
stat non esse necessarium, sed quod a parte
ante per durationem inflnitam, et sine prin-
cipio, necessario sit in ea dispositione per-
mansura, sive illa dispositio sit substantiee,
aut existentiee, sive qualitatis, aut situs, vel
alterius hujusmodi, quia si res creaturab e-
terno in aliqua dispositione, etiam ipsa dis-
positioab aterno condita est: ergo etiam ipsa
dispositio habet durationem sine principio;
talis autem duratio necessario. est infinita ex
parte alterius extremi; nam si cst finita, ita
ut claudatur duobus extremis, jam habet
principium et finem, et consequenter non est
®eternum; si vero dicatur ifta dispositio so-
Ium durasse per unum instans indivisibile
nostri temporis, hoe multo magis repugnat
#ternitati, quia multo brevior (si ita loqui li-
cet) est talis duratio, quam quodlibet tempus
finitum, imo illa ut sic non est dvratio pro-
pria, sed initium durationis. Unde potins in-
fertur illud instans esse initium extrinsecum
motus immediate subsequentis, atque adeo
talem motum non esse mternum, sed tempo-
ralem ; quia ergo res non potest creari etiam
ab eeterno nisi in certa ac determinata dispo-
sitione, et in ila necessario permanet per
aliquam infinitam durationem, tdeo repugnat



24

motum esse &ternum, quia per motum inci-
pit res privari ea dispositione, in qua condita
esl. Quod exemplo in re ipsa, de qua agimus,
facile illustratur : ponamus ceelum solis esse
crcatum ab @terno : necessarium fuit astrum
solis creari in certo ac determinato loco; po-
namus ergo fuisse creatum in nostro hemi-
spherio : necessarium fuisset, ut per quam-
dam @ternitatem in illo loco, et in nostro he-
mispherio duraret, ob rationem factam; ergo
non potuit ccelum illud ex wmternitate move-
ri, alias nec per diem integrum aut horam,
nec per durationem aliquam, que diei aut
hora posset coexistere, durasset solin eo loco
in quo creatus est. Propter hanc ergo causam,
ut alias omittam, existimo @ternitatem repu-
gnare motui, et motum includere repugnan-
tiam cum quadam immutabilitate, quam in-
cludit eeternitas, ideoque non solum de facto
motum non esse @eternum, verum neque esse
posse ; igitur ex motu @terno colligi non po-
test motor ®ternus vel immaterialis.

40. Dices : esto repugnet molui ex parte
ejus fuisse seternum, nihilominus intelligi
potest motor ex se aptus ad movendum -
terne, si ex parte mobilis aut motus non
repugnaret, et hoc satis est ad vim illationis
factie. Hec autem aptitudo ex parte motoris
ex motu ceeli colligi potest, quia durare po-
test in &ternum, cum neque habeat contra-
rium, neque ex se postulet certum {empus;
ergo motor, quantum in se est, habet vim ad
movendum @terne ; ergo perinde id facere
posset, quantum est ex se, a parte ante sicut
a parte post, si aliunde ex parte cffectus non
repugnaret. Item duratio illins motus tam
diuturni, et invariabilis seu uniformis, aper-
te declarat motorem ejus sine lassitudine
aut defatigatione movere, et consequenter,
quantum est ex se, posse semper ac perpe-
tuo movere, atque ita esse immaterialem.
Sed imprimis non recte fit collectio ex ater-
nitate a parte post ad sternitatem a parte
ante. Motus enim in tempore inchoatus ideo
potest in eeternum durare, quia motus, qui
in re ipsa ponitur, semper est finitus, et tota
infinitas, quee in futuro motu apprehenditur,
nunquam in re ipsa existet, ita ut aliquando
sit verum dicere totam jam existere aut ex-
titisse, quod secus erit, si ponatur motus ab
eeterno factus, jam enim tota ejus infinitas
in rerum natura extitisset. Unde habere vim
ad movendum semper in futurum, est so-
lum habere vim ad efficiendum motum in
inflnitum ; habere autem vim ad movendum
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ab @terno, est habere vimad efficiendum mo-
tum infinitum, quod est valde diversum, ma-
gisqne repugnans. Non ergo ex efficacitate
ad illud prius recte infertur potentia etiam
ex parte motoris ad hoc posierius ; maxime
quia ad id, quod in se involvit repugnantiam,
nulla est potentia.

11. Sed age demus ob illam probabilem
conjecturam, motorem cceli habere vim ad
motum feternum efficiendum , vel etiam
fingamus ab terno movisse ceelum eodem
modo, et invariabiliter : quomodo hinc recte
infertur illum motorem esse substantiam im-
materialem ? Dices, quia non defatigatur mo-
vendo. Sed quid, si quis fingat, non esse
unum et eumdem motorem, sed plures, qui
vicissim moveant, et ideo nunquam ita lassa-
ri, quin prius requiescant, quam necesse sit
motum aut interrumpere , aut remittere ?
Quanquam enimn hoc figmentum sit, ex solo
tamen motu ceeli non potest demonstrari es-
se falsum, nisi enervando illationem et ratio-
nem intentam, ut jam declaro. Quamvis enim
sit verum, motorem cceli non defatigari mo-
vendo, non inde sequitur illum esse imma-
terialem, sed solum sequitur, et mobile non
resistere, nec reagere dum movetur, ct mo-
torem esse selernum ; utrumque autem ve-
rum esse potest absque immaterialitate mo-
toris ; sicut sol si ab eterno fuisset, non de-
fatigaretur perpetuo illuminando, quia sine
resistentia aut repassione medium illuminat.
Sed ait Soncinas supra, ex motu @terno pro-
xime colligi, motorem non esse in potentia,
cum sit semper actu movens, ex Arist., 12
Metaphys., tex. 30; ens autem in actu, et
nullo modo in potentia immateriale est. Sed,
quidquid sit de mente Aristotelis, de qua pos-
tea videbimus, illa ratio est valde inefficax,
nam solum concludit, eum, qui semper actu
movet, non esse in potentia ad movendum,
non tamen quod nullo modo sit in potentia,
tanquam actus purus, alias etiam Angelus
movens perpetuo ceelum esset purus actus.
Quod si non recte infertur esse purum actum,
inferri etiam non potest esse substantiam
immaterialem, quia, si non obstante actionc
movendi perpetuo potest esse in potentia ad
alias actiones vel receptiones, eadem ratione
dicere quis poterit esse in potentia ad mo-
tus, vel qualitates materiales, neque ex sola
motione eterna ostendi poterit hoc repugna-
re potius quam illud. Quod si sit sermo de
esse in potentia solum quoad esse substan-
tiale, vernm est, movens @ternum non esse
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sic in potentia, non tamen inde infertur esse
immateriale ; nam etiam mobile &ternum
motn locali non est sic in potentia, et tamen
non indefit esse immateriale autincorporeum,
utin ceelo constat. Igitur, ex @ternitate mo-
tus, aut ex virtute perpetuo movendi non po-
test recte colligi esse substantiam immate-
rialem, quse movet.

12. Atque ex hoc discursu videtur a for-
tiori inferri, multo minus posse id colligi ex
motn cceli aut temporali, aut absolute sum-
pto, quia motus sternus aliquid majus est,
quam motus simpliciter. Sed argumentemur
preeterea ex propriis; duobus enim modis
poni potest ceelum moveri ab alio. Uno mo-
do ut ab imprimente internum impetum pro-
xime activam motus, sicut grave dicitur
moveri a generante. Alio modo ut a proxi-
mo movente separato, sicut rota movetur a
manu. Neque enim existimo hactenus esse
demonstratum, quis horum modorum verior
sit, quamvis conjecturis agendo posterior sit
probabilior, et quia ille motus non videtur
necessarius ccelo propter peculiarem naturam
ejus; nam cum ipsum inanimatum sit, et in
eonnaturali loco semper maneat, non est cur
propter se motum requirat; et ideo neque
internus impetus activus ad talem motum
illi debitus est; est ergo motus ille necessa-
rios propter hujus mundi conservationem ,
gubernationem , et perfectionem; ideoque
probabilius est provenire ab extrinseco mo-
tore. Vernmtamen, quia hoc non est certum,
de utroque membro dicere oportet.

13. Si ergo ponamus ccclum moveri ab
alio, priori modo, nihil inde probari potest;
nam licet recte inde inferatur, esse aliam
substantiam priorem ccelo, tamen hoc non
tam probatur illo modo, quam supponitur,
nam ille motor cceli non aliter dicitur movere
ccelum, nisi quia impressit illi internum im-
petum intrinsecum et connaturalem, qui non
imprimitar nisi a generante, seu ab auctore
naturee ; supponit ergo illa ratio ceelum ha-
bere auctorem, a quo procreatum sit; hoc
autem non demonstratur illo discursu, neque
ex solo motu physico demonstrari potest, sed
solom per metaphysica media, qua postea
videbimus, nam ad motum localem cceli nil
refert, quod ccelum sit conditum, vel sit ex
e ens necessarium; ergo ex illo motu pree-

cise non potest demonstrari ceelum esse ab
alio conditum, sed ad summum potest im-
mediate inferri esse ens ex se imperfectum,
cum sit capax talis motus, et inde poterit ul-

terius colligi non esse ens ex se necessarium,
quia tanta imperfectio non coheret cum tali
perfectione ; tamen hoc jam spectat ad me-
taphysicum, ut ex ipsis terminis constat. Igi-
tur ex hoc motu ab alio, non potest demons-
trari, quod sit alia substantia superior celo,
sed potius debet supponi. Multoque minus
potest inferri, quod substantia immaterialis
sit. Si enim quis fingat ceelum esse conditum
a quadam superiori causa corporea et mate-
riali, et ab eadem recepisse intrinsecum im-~
petum, quo continue movetur, quo modo
posset ex vi solius motus localis et physici
de suo errore convinci?

14. Atque hec ratio procedit, etiamsi sup-
ponamus ceelum moveri ab alio extrinseco,
et proprio motore proximo ; quid enim habet
motus ceeli, propter quod necessarium sit il-
lum motorem esse immaterialem? aut enim
illud est perpetuitas motus seu diuturnitas,
que de se potest perpetuo durare, et hoc
non, quia ad illud sufficit similis duratio et
perpetuitas in motore, et in virtute ejus,
quam posset habere, etiamsi esset corporeus,
sicut ccelum ipsum, vel sol illam habet. Vel
illud esset invariabilitas motus, quee indicat
infatigabilem virtutem in motore, et hoc ad
summum declarat motorem esse incorrupti-
bilem, ut alia omittam quee supra tacta sunt;
posset autem esse incorruptibilis, etiamsi es-
set corporeus, sicut est ccelum ipsum. Vel
illud esset conceptus seu ordo motuum cce-
lestium cum admirabili proportione , et uni-
formi difformitate apta et accommodata ad
hujus mundi sublunaris conservationem et
regimen, et hoc quidem ostendit satis evi-
denter auctorem universi esse intellectualem,
et summa sapientia omnia constituisse et gu-
bernare ; non tamen proximum motorem
uniuscujusque cceli esse intellectualem; pos-
set enim quis fingere unicuique ceelo datum
esse proportionatum motorem agentem per
modum nature, et ex pluribus motoribus di~
versarum virtutum consurgere illum ordi-
nem. Deinde licet demus inde colligi aliquo
modo motores ccelorum esse intellectules,
non tamen incorporeos, nam, licet Angeli es-
sent aerei, ut multi posuerunt, possent mo-
vere ceelos, neque ex vi solius motus ceeli
potest convinci, quod ille sit error. '

15. Dicunt aliqui, hoc ipso quod ceelum
habet motorem separatum, immediate con-
cludi esse incorporeum, quia ccelum est pri-
mum corpus, alias procederetur in infinitum.
Sed hoc nihil probat, tum quia sine proba-
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tione sapponitur ccelum esse primum corpus,
cum tamen dici possit esse primum visibile,
esse autem alia priora invisibilia, vel esse
primum inter simplicia inanimata, esse au-
tem alia animata intellectualibus formis sim-
pliciter priora et nobiliora, quee possunt poni
in numero finito, et ideo non oportebit pro-
eedere in infinitum. Sed urgeri potest, nam
ex mote cieli probatur ex una parte moto-
rem esse incorruptibilem, et ex alia esse in-
tellectualem: inde tandem concludi potest
esse immaterialem, gnia incorruptibile eor-
pus nihil deservire potest ad intellectualem
actum, ideoque esse non potest principium
intelligendi patura sua conjunctum corpori
incorruptibili, et ideo, si motor cceli est sub-
stantia completa intellectualis et incorrupti-
bilis , necessario esse debet a materia sepa-
ratus. Respondetur hunc discursum essze satis
probabilem, quem iterum et fusius perseque-
mus inferins tractando de intelligentiis crea-
tis ; taren ille discursus non fundatur jamin
solo motu physico et locali, sed partim ju-
vatur ex doctrina de anima, et partim ac
precipue nititur in hoc principio, quod intel-
lectualis forma non unitur materiese, nisi nt
juvetar ejus ministerio ad intellectuales ope-
rationes, quod principivin metaphysicum est,
et ita illa ostensio, qualiscumque sit, est me-
taphysica, quamvis ad eam paretur via ali-
quo modo per discursus physicos, non quidem
evidentes, sed ad summum probabiles, ut
declaratum est.

16. Atque hwec quidem generatim proce-
dunt de substantiis moventibus ceelos; ex
quibus a fortiori constut ex vi solius motus
coeli concludi non posse, dari aliquod primum
ens immateriale, et increatum; nam motus
ccelide se solum ducit usque ad proximum ali-
quem motorem ceeli, in quo ex se non requi-
rit, et consequenter neque ostendit illas per-
fectiones, ut declaravimus ; ergo neque ex illo
motn, neque ex aliquo effectu physico potest
investigari, an ille motor sit unus in omnibus
ceelis, vel plures, et si sunt plures, an omnes
reducantur ad unum primum, a quo pen-
deant, vel aliquo modo moveantur, et quo
genere motionis; ergo multo minus poterit
ex motu cceli colligi esse aliquod primum
ens, in quod perfectiones ille conveniant;
sed oportehit semper aliquod medium meta-
physicum udjungere, quo id concludatur.

117. Quod ergo quidam aiunt, licet ex motu
cosli absolute non concludantur illee proprie-
tates in quocumque molore ejus, ooncludl

DISPUTAT. XXIX. DR ENTE INCREATO UT RATIONE HUMANA, ETC

tamen in @0, qui ex se et virtute propria mo-
vet celum; quod enim ex se et virtute om-
nino propria movet, ex se etiam ost, et ideo
increatum est, et consequenter immateriale ;
hoe (inquam ) non est ad rem ; nam hec pro-
batio, qualiscunque sit, non est physica, sed
metaphysica, nam tota vis illins probationis
consistit in illo medio , movens ex se, quod
ex solo motu non habetur; nam motus qui-
dem ostendit in molore virtutem movendi ;
an vero habeat illam virtutem a se, vel ab
alio, et an operetur per illam cum dependen-
tia, vel sine dependentia ab alio. non osten-
ditur ex solo motu, et rursus quomodo ex
illa proprietate movendi ex se,colligantur alis
proprietates, multo minus potest ex motu aut
medio physico investigari, sed metaphysicis
principils utendum est ; cujus signum mani-
festum est, quia ex omni causalitate effectiva
potest eadem consecutio fieri ad causam ex
se efticientem, qua ex se abstrahit a physico
motu, et ab eflicientia ex materia, vel sine
illa. Igitur ex solo motu cceli nulla est sufi-
ciens via ad hujusmodi demonstrationem con-
ficiendam.

18. Secundum medixm desumptum ex ope-
rationibxs anime rationalis, et ipsins essentia.
— Aliud medium, sen alia via, sumi potest
ex operationibus anime rationalis, et cogni-
tione substantiee ejus, que ab illis desumi-
tur ; in rebus enim, que materiam coneer-
nunt, nulla est aut similior Deo, aut imme-
diatius ab eo pendens in esse et operari,
quam anima rationalis, et ideo nullo physi-
co medio videtur magis posse cognosci Deus,
quam contemplatione anime rationalis, et
operum ejus; constat autem hoc medinm
physicum esse; nam licet anima rationalis
immaterialis sit, est tamen forma materise,
ot similiter operatio ejus, licet in se sit spiri-
tualis, aliquo tamen modo pendet a corpore,
et ideo congideratio animea: conjunct® corpori
et operationum ejus ad physicum pertinet.

19. Verumtamen hec etiam via deservire
non potest ad demonstrandum aliquid de
Deo, nisi supponendo aliquid in metaphysica
demonstratum, et utendo semper mediis et
principiis metaphysicis ad rem ultimo con-
cludendam. Nisi enim supponamus rationa-
lem animam habere anctorem supremum, a
quo procreata sit, non poterunt, ex perfectio-
nibus anima, similes aut meliores in Deo
colligi. Quod auntem anima habeat hujusmo-
di causam, non potest a philosopho ex sdlis
anime operationibus colligl, sed oportet uti
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sliquo principio commumi aliis agentibus vel
effectibus crveatis, de quo mox videbimus.
Igitar ex hoc medio physico, ut physicumest,
non demonstratur dari unum ensincreatum.
At vero, supponendo habere animam supe-
riorem causam sui esse, quam primum ens,
aut Deum appellamus, optime quidem colli-
gitar, &i anima est intellectualis, libera, im-
materialis, immortalis, et similia, que perfec-
tionem simpliciter dicunt, multo magis hec
omnia in Deo reperiri ; tamen hsec ipsa col-
lectiofundata estinmedio metaphysico,ac ge-
nerali principio, quod perfectiones effectus
sunt nobiliori modo in causa principali, et
preesertim in prima ; demonstratio autem pro-
prie ad illam scientiam pertinet, ad quam
mediom demonstrationis spectat. Adde, quod
attinet ad attributum immaterialitatis, ex
ho¢ preciso medio non posse inferri Deum
este omnino immaterialem, sed ad sum-
mum ad modam anime rationalis. Con-
cludimus ergo omnia media physica per
se esse insufficientia ad demonstrandum
esse aliquod primum ens increatom ; imo
obiter est ostensum per se non suffice-
re ad demonstrandum , quid, vel quale
sit illnd ens eo modo quo per effeclus de-
monstrari potest, sed hoc semper ad meta-
physicum pertinere. Simul tamen est aliquo
modo declaratum , quo modo philosophia
paret aliqualiter viam, et occasionem pre-
beat, et aliquos etiam effectus subministret,
quibus ad hnjusmodi conficiendam demons-
trationem juvet, quod magis in sequentibus

exponetur.

Ezpenduntur raliones et media
metaphysica.

20. Superest, ut secundoloco ostendamus,
quomodo metaphysica possit demonstrare
esgse aliquod ens increatum. Quod brevius
insinnabimus, quia in precedente disputa-
tione, sect. 1, fere omnia tacta sunt, que hic
dici possent. Primo igitur, loco illius princi-
pii physici : Omne quod movetur, ab alio mo-
plvr, sumendum est alind metaphysicum
longe evidentius : Omne guod fit, ab alio fit,
sive creetur sive generetur, sive quacumque
ratione fiat. Quod principium ex eo demons-
tratur, quod nihil potest efficere se. Nam res

que fit per effectionem acquirit esse :' res au-
tem, quee facit aut producit, supponitur ha-
bere esse, et ideo claram repugnantiam in-
volvit, quod idem faciat seipsum : prius
enim, quam T8 sit, non polest esse in actu
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formali vel virtuali ad faciendum se, et hac
de causa est longe. evidentins hoc princi-
pium : Omne guod producitur, abd alio produ-
citur, quam de illo : Omne gquod movetur, ab
alio movetur ; nam quod moretur, supponi-
tur esse, in quo esse potest intelligi actus
virtualis ad se movendum; quod autem ef-
ficitur, non supponitur esse, sed potius sup-
ponitar non esse, antequam fiat; in ipso au-
tem non esse non potest esse virtus ad se
efficiendum, et ideo est evidens illud princi-
pium proprie intellectum de prima ac vera
effectione, nt abstineamus nunc ab illa quees-
tione Theologica, an eadem res possit bis
existere, et ul semel existens possit concur-
rere ad effectionem sui, ut secundo seu alibi
existentis; hoc enim miraculum etiamsi ad-
mittatur, non enervat principium positum,
tum quia hic agimus de naturali et propria
rei effectione aut productione; tum etiam quia
illa secunda effectio in prwedicto casu non
tam meretur nomen productionis, quam con-
servationis, cum supponat rem existentem.

21. Hoc ergo posito principio, sic concludi-
tur demonstratio : omne ens aut est factum,
aat non factum, seu increatum; sed non pos-
sunt omnia entia, qué sunt in universo, esse
facta ; ergo necessarium est esse aliquod ens
non factum, seu increatum. Major est evi-
dens, cum necesse sit ex duobus contradicto-
riis alterum cuilibet convenire. Minor proba-
tur, quia omne ens factum, ab alio est fac-
tum; vel ergo illud a quo factum est, est
etiam factum, vel non: si non est factam,
datar ergo aliquod ens increatum, quod in-
tendebamus ; si vero illud etiam factum est,
oportebit ab alio esse factam, de quo ulterius
idem inquirendum erit, et ita tandem aut sis-
tendum erit in ente non facto, aut proceden-
dum in infinitum, aut circulus committendus:
non potest autem aut committi circulus, aut
in infinitum procedi, sistendum ergo necessa-
rio est in ente non facto.

22. Declaratur et probatur prior pars mi-
noris ; voco enim committi circulum, si quis
dfcat unam rem produci ab alia, et hanc rur-
sus produaci ab ea quam ipsa produxerat, vel
immediate, vel mediate, et post multas gene-
rationes; ita enim fingere quis posset omnem
rem produci ab alia distincta a se, et nullam
esse improductam. Hunc ergo circulum dici-
mus esse impossibilem, et eque repugnan-
tem illi principio : Omne quod producitnr, ab
alio producitur, sicut quod eadem res seipsam
producat; nam si res una fit ahalia a se facta,
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mediate sallem et quasi in virtute efficit

seipsam. Item quia in re que facit aliam,

supponitur esse ; ergo etiam supponitur,
quod sit facta, si per effectionem habet esse ;
ergo non potest esse facta a suo effectu.

23. Dices, hoc argumentum convincere, rem
que facit aliam, prout existit quando illam
efficit, non esse factam ab eadem re quam
efficit, quatenus ab illa recipit esse ; nililo-
minus tamen intelligi posse, rem illam que
alteram effecit, amittere illud esse, quod tunc
habuit, et tamen postea reproduci, vel ab
eadem re quam ipsa fecerat, vel aliquo effec-
tu ejus, ut verbi gratia inter homines patrem
mortuum regenerari a filio, aut avum a ne-
pote, aut pronepote, aut post centesimam
generationem ; ita enim facile philosophari
poterant Pythagorici, qui reverti casdem ani-
mas ad corpora existimabant.

24. Verumtamen evasio hec non habet lo-
cum, nisi simul adjungatur processus in infi-
nitum, nam vel in illis circulis sen conversio-
nibus generationum sistitur in aliquo primo
producente non genito, et de illo nullo modo
dici potest, quod fuerit factus ab aliquo ef-
fectu suo, quia supponitur esse ante omnem
suum effectum. Et tunc in illo fit argumen-
tum, quia vel ille primus auctor generatio-
num est simpliciter non factus, et ita conclu-
dimus quod intendimus, dari scilicet aliquod
ens simpliciter non factum ; aut ille etiam
factus est ab alio, et de illo alio redit eadem
inquisitio, quee nunquam sistet, donec per-
veniatur ad ens increatum. Quod si in illis
circulis et conversionibus generationum nun-
quam sistitur in aliquo primo generante, jam
adjungitur preeter dictum circulum processus
in infinitum, et preeterea multiplicantur incom-
moda, scilicet, quod per naturales generatio~
nes eadem individua reproducantur, et similia,
sine quibus processus ille in infinitum suffice-
ret, si dari posset.

In causis efficientibus earumque ejfectibus non
posse in infinilum procedi.

25. Superest ergo, ut probemus alteram
partem minoris supra posile, scilicet, non
posse procedi in infinitam in emanatione
unius entis ab alio, quod in omni generc
causarum demonstravit Arist., lib. 2 Metaph.,
cap. 2. Etprecipua ratio esse videtur, quia ex
processu in infinitum sequitur tolli omnem
causalitatem, quia in causis per se ordinatis
posterior pendet a priori, et omnes posterio-
res ab aliqua prima ; sed posito processu in
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infinitum, nulla est prima ; ergo nulla erit
causalitas. Quod alii ita exponunt, quia si
procederetur in infinitum, nunquam perveni-
retur ad effectum, eo quod infinitum pertran-
giri non potest. Quod ut declaremus, suppo-
namus hunc processum dupliciter fieri posse,
scilicet, vel ascendendo alinferioribus causis
ad superiores, vel e contra descendendo ab
universalibus ad proximas causas. Hoc po-
steriori modo evidens est, sistendum neces-
sario esse in aliqua causa ultima, seu proxi-
ma effectui, quia alias nunquam pervenire-
tar ad effectlum; nec enim intelligi potest,
quod effectus prodeat in esse, et quod non
proxime et immediate ab aliqua causa pro-
deat. Prior ergo processus sursum versus
est qui difficultatem habet, quique ad rem
preesentem spectat; in hoc ergo progressunon
videtur efficax ratio facta. Nam illa progressio
in infinitum intelligi potest vel inter causas’
proximas, et magis ac magis remotas, quas
vocant per accidens subordinatas, et has non
oportet simul concurrere, imo nec simul esse,
cum fit effectus, sed successione quadam, ut
filins est a patre, et pater ab avo, et sic de
ceteris ; vel inter causas per se subordinatas,
quee simul, et unaqueeque in suo ordine, im-
mediate influunt in effectum, ut causa prima
et secunda. Priori ergo modo videtur non re-
pugnare, maxime juxta sententiam Aristote-
lis, progredi in infinitum, quia si mundus

_fuisset ab seterno, necessarius fuisset similis

processus. Hic autem processus in infinitum
sufficit ad eludendam rationem factam, quia
qua:libet res dicetur facta ab alia, et nun-
quam sistetur in re non facta. Posteriori au-
tem modo, etiamsi daretur processus in infi-
nitum, perveniri posset ad effectum, quia
caus® ita per se subordinate non operantar
successive una post aliam, sed simul ; hoc
autem modo non repugnat infinitas causas, si
sint, simul operari. Quod enim dicitur, in/ni-
tum non posse pertransird, verum est, quate-
nus hoc significat successionem ; nam si
unum post aliud numeretur, aut agat, nun-
quam exhaurietur ex ea parte qua infinitum
est. Quod autem totum simul, vel tota multi-
tudo causarum simul existentium, simul
ctiam agat, vel influat in eumdem effectum,
non est contra rationem infiniti. Denique, qui
posuerit hanc infinitam causarum subordina-
tionem, negabit omnes pendere ab aliqua pri-
ma, unde Aristoteles, dum contrarium sup-
ponit, videtur petere principium.

26. Nihilominus evidenter (ut existimo) os-
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tendi potest, necessario sistendum esse in
aliqua prima causa non facta, et incipiendo
a causis per se subordinatis, quarum una
per se et actu pendet ab alia, vel in esse,
vel etiam in actione. Primum afferri hic pos-
sunt rationes, quibus probatur, non posse
esse in rebus multitudinem actu infinitam,
sine qua multitudine non possit intelligi ille
processus in infinitum in causis subordina-
tis; sed illas omitto, tam quia generales sunt
et remota ; tum quia non sunt adeo eviden-
tes. Argumentor igitur in hunc modum ex
propria ratione et subordinatione causarum,
ut Aristoteles argumentatus est; quia impos-
sibile est totam collectionem entium, vel cau-
sarum efficientium, esse dependentem in suo
esse et operari; ergo necesse est esse in illis
aliquid independens ; ergo non potest in illo
progressu in infinitum procedi, sed sisten-
dum est in ente improducto, quod etiam in
cansando sit independens. Primum antece-
dens est evidens ex dicto principio : Omne
quod producitur, ab alio producilur ; nam
perinde est dicere : Omne quod.dependet, ab
alio dependet; si ergo tota rerum collectio
esset dependens, deberet necessario pendere
ab-alio ; id autem est impossibile, quia extra
collectionem non est aliud ; quod si tota col-
lectio penderet ab aliquo ente intra ipsam
comprehenso, etiam illud penderet a seipso,
quod est impossibile ; sic ergo impossibile
est, totam collectionem entium esse factam,
aut totam collectionem causarum esse depen-
dentem in agendo, propria dependentia, qua
posterior causa pendet a priori.

21. Objectioni respondetur.—~Dices : nonne
totum compositum pendet a parte, verbi gra-
tia, a forma, et tamen non propterea forma
pendet a seipsa. Respondetur imprimis aliud
esse loqui de dependentia formali, vel mate-
riali, aliud de effectiva, de qua loquimur; nam,
totnm pendere a partibus nil aliud est quam
componi ex illis, et ideo non est necesse in
forma, verbi gralia, seipsam componere, sed
solum ut suum proprium et intrinsecum esse
conferat composito ; dependere autem effi-
cienter, est recipere ab alio suum esse, dis-
tinctum ab eo quod est in causa; et ideo si
aliqua multitudo secundum se totam effective
pendet, necesse est ut pendeat ab aliquo non
comprehenso in illa multitudine, nam si ab

aliquo in illa comprehenso penderet, vel illud
penderet a seipso, vel certe non tota multi-
tudo adequate et secundum se totam erat
dependens. Sunt autem consulto posita illa
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verba, adequate et secundum se totam, ut ex-
cludatur dependentia secundum quid, seu se-
cundum partem, qualis est, verbi gratia, de-
pendentia effectus a causa secunda, ut. ignis
ab igne genito ; dicitur enim {otus ignis ge-
nitus dependere a generante, quia sine ac-
tione cjus revera non fuisset hoc totum ; ta-
men illa dependentia est tantum ratione for-
me et unionis ejus cum materia, non est ta-
men adzquata, ac per se primo, sen secun-
dum se totam, quia entitas materie per se
non pendet ab actione ignis. Cum ergo dici-
mus, totam collectionem entium non posse
esse dependentem, intelligimus hoc modo,
scilicet adequate, et secundum se totam; nam
secundum partem dici potest dependens, quia
ablata una parte, non essel illa collectio, for-
maliter loquendo. Et hoc modo etiam potest
collectio ratione unius partis pendere ab alio
in illa comprehenso, ut per se notum est; ta-
men hoc nihil obstabit, quominus in illa col-
lectione detur aliquod ens simpliciter inde-
pendens, et non factum, quod nos deducere
intendimus. At vero, loquendo de collectione
entium secundum se totam, et adequate de-
pendente, id est, secundum omnia entia, qua:
illam quasi componunt, sic impossibile est
totam collectionem sic dependentem, pendere
ab aliquo in illa incluso, sed necesse est, ut
sit extra illam; unde e converso sumendo to-
tam collectionem entium, extra quam nihil
sit, impossibile est totam illam esse dependen-
tem, quee erat propositio assumpta.

28. Deinde probatur prima consequentia,
quia, si omne ens, divisive, seu distributive
sumptum, esset dependens et factum, etiam
collectio omnium entium esset dependens et
facta, non quidem una singulari dependentia
aut actione, sed collectione omnium depen-
dentiarum aut actionum, quibus omnia entia
dependent aut fiunt; non enim alia ratione
potest csse dependens aliqua collectio en-
tium, nisi quia in ea nullum est ens, quod
non dependeat; ergo si tota collectio etiam
esse non potest dependens, ut ostensum est,
necesse est esse in illa collectione aliquod ens
omnino independens, et non factum !. Atque
eadem ratio est de toto ordine causarum,
quarnm una ab alia pendet in esse, aut effi-
cere; non enim potest tota causarum collectio
esse dependens, quia extra illam nulla est
causa a qua pendeat, ut declaratum est. Ne-
que etiam potest fingi mutua talis dependen-

! Vide Scot., 1, d. 2.q. 9,6t 1. 8 Met., q. 6.
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tia, ita ut in ea circulus detur, ut superiori
eliam discursu late probatum est; agimus
enimn de propria dependentia, qua inferior
causa dependet a superiori, ita ut totum illius
esse, possc, ct agere, in altera nitatur. Igitur
necesse est, ut in tota collectione causarum
per se ordinatarum (queacunque ille sint) de-
tur aliqua independens omnino ab alia supe-
riori, quoniam alias tota collectio esset pen-
dens, quod repugnare ostensum est.

29. Denique hinc probata relinquitur pos-
terior consequentia. Quod enim in causis etli-
cientibus per se subordinatis detur proceesus
in inbinitum, dupliciter intelligi potest. Pri-
mo, ut ascendendo a causa proxima et par-
liculari ad superiorcs magis ac magis perfec-
f{as seu universales, nunquam sistatur in ali-
qua, que a superiori non pendeat, et in hoc
sensu est evidenter impossibilis hic proces-
sus, ut discursus proxime factus probat, sci-
licet, quia alias tota series et collectio causa~
rum esset dependens, unde, ad probandum
quod intendimus, sufficit, ut in hoc sensu
non possit dari processus in infinitum in bu-
jusmodi causis. Et ila procedit ratio Aristote-
lis, quod omnes caus® pra:ler ultimam, que
immediate conjungitur etfectui, essent me-
die, et nulla esset prima, quod est impossi-
bile ; idem namque est esse causas medias,
quod csse dependentes. Et mque repugnal
omnes distributive esse dependentes, ac to-
tam collectionem esse dependentem (ut recte
Scotus ibi notavit) nam tota collectio non po-
test esse dependens, nisi ratione omnium ac
singulorum in illa coatentorum. Et in eodem
sensu facile potest explicari illa ratio, quod
alias nunquam posset ad actionem perveniri,
nec posset flla infinita dependentia pertran-
siri ; nam actio primario ac principaliter in-
choari debet a causa superiori, a qua infe-
rior pendet, unde impossibile est inferiorem
inchoare actionem, nisi influente | rius supe-
riori, ordine saltem independentia: et princi-
palitatis ; si aulem qualibet causa habet su-
periorem , et nunquam pervenitur ad supre-
mam, nulla est a qua primo et per se in-
choetur actio ; erit ergo impossibilis omnis
effectio. Vel aliter, si illo modo in intinitum
progreditur, fit ut tota series et colleclio cau-
sarum sit dependens; ergo ab aliqua superiori
pendet; ergo ab illa principaliter inchoanda
est actio ; si ergo talis causa nulla est, nec po-
terit actio ulla inchoari. Hic ergo seunsus, et
verus est, et nobis sufficit ad demonstratio-
nem intentam.
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30, Alio famen modo excogitari potest
progressus in infinitum in causis per se su-
bordinatis intermediis, ita tamen ut omnes
sub aliqua prima, seu prorsus independente
contineantur. Probabhile est enim, quod inter
causam proximam et primam sint aliqua: cau-
sa universales mcdie per se subordinatee,
vel saltem non repugnat ita fieri. Rursus na-
merus causarum, qua infer supremam et
proximam intercedere possunt, non est om-
nino fixus et determinatus. presertim in or-
dine ad potentinm absolutam Dei; potest
enim Deus facere ut illss cause intermediee
sint tres, vel quatuor, vel plures in quocun-
que numero, licet in infinilum procedatur.
Hinc ergo posset aliquis ulterius progredi, et
dicere, ‘posse Deum infinitas causas interme-
dias et per se subordinatas condere, a quibus
effectus causa: proximae pendeat, ut, verbi
gratia, infinitos ceelos, ant Angelos, atque
hoc modo non esse impossibilem processum
in infinitum in causis per se subordinatis sub
una prima. Atque in hoc quidem sensu dithi-
cile est probare hunc processum esse impos-
sibilem, maxime ex illa ratione. quod infini~
tum pertransiri non posset, aut quod non
possct inchoari actio. Contra hoe enim recte
videtur procedere putio superius facta, quod
sine ‘successions, per simultaneum concur-
swn simul posget actio progredi ab omnibus
illis causis, maxime inchoante actionem pri~
ma, que posset omnes alias ad operandum
movere, vel adjuvare, etiamsi essent infinite.
Neque etiam sufficienter oslenditur hoc im-
possibile, ex eo quod inter duos extremos ter-
minos (quales sunt causa prima et proxima)
non videtur esse possibilis progressio in in-
finitum, aut multitudo infinita causarnm, cum
finitum sit, quod terminis seu extremis clau-
ditur, hoc enim est verum in magnitudine
continua, non vero in multitudine , praeser-
tim quando extrema sunt diversarum ratio-
num, et maxime, si alterum illorum infini-
tum sit ; sic enim certum est inter infimum
Angelum et Deum posse in infinitum species
substantiarum intellectualium multiplicari ;
unde si tota collectio illarum specierum fin-
gatur in re posita, esset infinita multitudo
contenta inter illa duo extrema; contenta
(inquam) non numero, sed perfectione. Bie
igilur excogitari posset infnita multitudo cau-
sarum per se subordinatarum.

31. Vernmtamen quidquid sit de poesibili-
tate hujus fictionis, ea nihil obstat demonstra-
tioni intentse, quia jam illa supponit aliquam
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Finam causam, Seu primum ens indepen-
deas. Deinde, etiam si ille infinitus causarum
concursus esset possibilis, preeter omnem ra-
tionem fingeretur de facto dari in causis per
se subordinatis, quia nec potest ostendi ne-
cessarius , neque in rebus potest invenuiri ali-
quod signum aut vestigium talis multitudinis
aut intluxus infiniti ; maxime cum valde pro-
babile sit, ut in superioribus dicebam, non
dari causas proprie per se subordinatas, id
est, tolales in suo ordine, el immediate in-
fluentes in singulas actiones, pra:ter propriam
ey proximam causam, et primam seu supre-
wam. Denique licet illa multitudo causarum
actu infinita ex pracisa ratione causandi forte
non possit demonstrari impossibilis, ex ipsa
ratiope multitudinis actu infinit® probabilius
est esse impossibilem. Illud etiam ditlcilli~
mum intellectu est, quod in eo casu nulla
posset assignari causa creata proxime subor-
dinata Deo, id est, inter quam el Deum nulla
perfectior intercedat, et consequenter nulla
etiam assignari posset, que a solo Deo in
ageando penderet. Sed hac et similia (ut video)
instari possunt in rebus seu causis possibili-
bus. Non est tamen eadem ratio, quia possi-
bilia sicut sunt in potentia tantum, ita esse
possunt infinita syncategorematice , ut aiunt,
seu indeterminata ; at vero quss actu sunt
facta, debent esse determinata, et ideo im-
possibile est intelligere causas actu subordi~
natas sub prima, quin detur in eis aliqua,
qare proxime procedat, aut pendeat a sola
prima, et ita non poterunt inter primam et
ultimam esse infinitee. Verumtamen hsee nos
immergunt in materiam de infinito que infi-
nita est, et ideo illa preetereo, ne a proposi-
to divertamur.

32. Ex his ulterius facile constare potest,
quid dicendum s&it in causis per accidens su-
bordinatis ; eadem enim distinctione respon-
dendum est, nam si intelligatur de intinito
processu, non contento sub una causa supe-
riori, independente a tali serie causarum,
est plane impossibilis ille progreseus in inf-
nitum, quod eadem ratione proportionate ap-
plicata ostendi potest, quia si nullus est ho-
mianm qui non pendeat et factus sit, ergo
tota collectio hominum . seu tota species hu-
mama pendet et facta est; ergo necesse esi
ut pendeat, et facia sit ab alia causa supe-
riori non contenta intra speciem humanam ;
ergo etiamsi fingatur, seriem hominum proce-

dentinm inter se esse infinitam imtra suam
speciem,, nihilominus sumpia tota coliectione,
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necesse est habere causam superiorem. At-
que ita progrediendo, vel ab uno individuo
ad aliud, vel ab una specie facta ad aliam
factam, tandem erit necessario sistendum in
re omnino non facta.

33. Que ratio evidentior adhuc est, quandp
hic processus in causis per accidens est inter
individua ejusdem speciei, nam si unum in-
dividuum tale cst, ut ex se non habeat esse,
nisi & causa agente illud recipiat, fieri non
potesi, ut aliud individuum ejusdem speciei
habeat ex se esse prorsusindependens, et non
communicatum ab aliqua causa agents ; nam
habere esse ex se, vel tantum ab alio, sunt
differentiez seu modi entis plusquam gepere
diversi, nam si ens corruptibilile et incorry~
ptibile differunt essentialiler, et genere, teste
Arist., 10 Met., multo magis ens factum et
non factum, pendens et independens, nam
hoc simpliciter necessarium est, illud vero
minime, ut in disputatione superiori declara-
tum est; cum ergo individua ejusdem speciei
sint ejusdem essentiss, fieri non potest ut
unum habeat esse receptum, et non aliad ;
ergo necesse est, ut tota species, totaque col-
lectio individuorum habeat esse receptum;
ergo ab alio non contento in illa specie ; er-
go non potest in his individuis ita in infini-
tum procedi, in dependentia, seu dimanatio-
ne unius ab alio, sed sistendum necegsarie
est in aliquo non dependente, nec dimanante
ab aliquo individuo illius speciei, et conse-
quenter neque a tota specie, quia species non
agit nisi per individua. Ef tunc procedendum
uiterins erit de illa superiori causa interro-
gando, an sit simpliciter independens, nam
si talis est, ipsa est illud ens increatum, quod
inquiritnus ; si verd est dependens, nlterios
inquirendum erit de causa a qua pendet, do-
nec sistatur in causa omnino independente,
quia non potest in infinitum procedi, propter
rationem datam, quod tota collectio causarum
aut rerum non potest esse dependens.

De causis per accidens subordinalis.

34. At vero processus in infinitum in cau-
sis per accidens subordinatis, munantibus
seu dependentibus ab una superiori causa,
juxta Aristotelis sententiam, non solum non
repugnat, verum etiam necessanius est ad
perpetuam generationum successionem et du-
rationem, et juxta multorum Catholicorum
sententiam, licet non sit necessarius, nec de
facto detur, est tamen possibilis. Quod licet
admittamus, nihil obstat nostrse demonstra~
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tioni, quia in hoc processu supponitur supe-
rior causa, vel simpliciter non facta, vel sal-
tem non tali modo, neque in tali serie gene-
rationum contenta, ex qua facile est perve-
nire ad causam simpliciter non factam, ea-
dem argumentandi forma, ut sepe dictum, et
factum est.

33. Ego vero (ut hoc obiter dicam, quod
alibi tractandum est latius) existimo etiam
hoc modo esse impossibile progredi in infi-
nitum, etiam in causis per accidens subordi-
natis, et ab alia superiori manantibus. Quod
ita breviter declaro in specie humana, et est
eadem ratio de reliquis; nam si species hu-
mana talis est, ut non potuerit esse in rerum
natura, nisi recipiendo illud a superiori causa,
verbi gratia, Deo, ergo necesse est ut in ali-
quo certo et determinato individuo illud re-
ceperit, quod individuum a sola illa causa
superiori processerit, et non abalio individuo
illius speciei. Ratio prioris partis hujus con-
sequentis est, quia actiones sunt circa singu-
laria, et ideo non potest species fieri nisi in
aliquo certo et determinato individuvo; nam
individuum vagum non est perfecte singulare,
sed aliqua ex parte est quid commune et con-
fusum. Ratio autem posterioris partis est,
quia quando individuum procedit ab alio in-
dividuo ejusdem speciei, illa non est prima
effectio talis speciei in rerum natura, quia
jam supponitur facta in alio individuo, a quo
alterum procedit: ergo in illa emanatione, in
qua primo talis species fit in rerum natura,
necesse est ut illud individuum in quo fit,

_non procedat ab alio individuo ejusdem spe-

ciei, sed a sola illa superiori causa, a qua
species pendet. Rursus ut daretur talis pro-
cessus in infinitum, necessarium esset illam
speciem productam esse ab wterno, saltem
in illo individuo, quod proxime et immediate
manat a solo Deo, vel causa illa superiori,
quia successio generationum non potest esse
infinita a parte ante, nisi sit ab @terno, ut per
se notum est.

36. Ex his autem principiis aperte conclu-
ditur non posse in infinitum procedi in his
causis per accidens subordinatis. Primo qui-
dem, quia quando hoc modo proceditur inin-
finitum,nunquam potestassignari prima causa
in illo ordine, a qua relique dimanaverint; at
vero in hac serie causarum per accidens subor-
dinatarum necessario pervenitur ad primum
hominem, verbi gratia,a quo gencratio homi-
nvm incepit, ad illum, scilicet, qui non ab
homine, sed a superiori causa procreatus est.
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37. Secundo, quia ab illo homine, quem
fingimus ab @terno a Deo productum, non
potuit alius homo ab eterno generari; de-
buit ergo necessario generari in tempore, et
consequenter successio hominum non potest
esse infinita, cum in tempore inceperint mul-
tiplicari. Consequentia per se nota est, et
antecedens probatur, quia non potuit homo
productus ab aterno, simul ac creatus est,
generare alium, nam generatio humana suc-
cessionem requirit; ipse autem simul et sine
successione procreatus esset, nec potuisset
aliter ex ternitate produci; ergo necesse
est ut homo genitus ab alio homine, etiam ex
sternitate existente, sit duratione posterior
illo. Vel ergo est posterior duratione finita,
vel infinita. Primum dici non potest, alias vel
neuter esset ab @terno, quod est contra hy-
pothesim, vel inter eeternitatem et tempus
esset tantum finita distantia, vel uterque es-
set :xternus, et nihilominus unus anterior alio
duratione finita, que omnia involvunt claram
et apertam repugnantiam; nam si duratio
unius hominis tantum finite superat duratio-
nem alterius, et illa que est minor, est finita,
etiam altera que excedit, est necessario finita,
et consequenter non aterma, quia si finito
additur finitum, non fit infinitum, sed finitum
manet, et terminis clausum; si vero utraque
est infinita, impossibile est, quod una excedat
alteram ex ea parte qua infinita est, quia si
utraque est infinita, utraque est &terna, utra-
que sine initio; quomodo ergo una est ante-
rior altera, et excessu finito? Est igitur in
omnibus his manifesta repugnantia, et ideo
impossibile est, ut homo creatus ab =terno
non antecedat hominem a se genitum, per in-
finitam durationem, et ideo series generatio-
num ab illo procedentium, nunquam esse po-
test infinita, et e contrario ascendendo a
quolibet homine in tempore genito per om-
nes progenitores suos, qui sunt cause per
accidens subordinate, non potest progredi in
infinitum.

38. Omitto rationem aliamn supra tactam,
quod res successiva non potest csse aterna ;
omitto etiam alias, que fieri solent in materia
de wternitate mundi, que sunt probabiles,
non tamen seque demonstrant; omitto deni-
que responsionem aliquorum, qui putant
evertere discursum factum, negando, in eo
casu, in quo generationes hominum essent
aterne, fore necessarium aliquem determi-
natum hominem esse creatum a Deo ab
@terno, vel certe aliquos (quod perinde est),
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a quo vel a quibus ceeteri ducant originem,
qui per bumanam generationem procreati
sunt ; hseec enim responsio, et mente concipi
non potest, et ex superioribus satis refutata
est. Unde intelligi non potest infinitus pro-
gressus in humanis generationibns, nunquam
deveniendo ad aliquem hominem, qui sit ve-
lati primus parens ceterorum, nisi ponendo
speciem humanam non productam a supe-
riori principio ; quia si producta est, Yevera
in aliquo determinato individuo necessario
produci debuit ; illud autem consequens non
solum in fide est erroneum, sed etiam evi-
denter falsum, ut probatum est. Sic igitur
probatum relinquitur ( quocunque modo ab
effectibus ad causas, et a causis proximis ad
remotas, per se vel per accidens subordina-
tas progrediamur), necessario sislendum esse
in aliqua causa non facta, vel tali modo, si
tantum in determinato ordine fiat progressio,
vel simpliciter improducta, et quee absolute
sit ens increatum, si ascensus fiat simpliciter
in toto ordine causarum, vel in toto uni-
verso.

39. Ulterius vero colligo ex demonstratione
facta hojusmodi ens increatum necessario
esse debere substantiam aliquam ; nam sub-
stantia ex $e est prior accidente , semperque
accidens in substantia fundatur, unde fieri
non potest ut accidens sit primum ens increa-
tum seu non factum, quia quodcunque tale
esse fingatur, necessario esse debet in aliqua
substantia; ergo multo magis ipsa substantia
erit increata, et non facta. Itaque manifeste
probatur discursu facto, illud ens quod ex se
habet esse sine effectione aut dependentia ab
alio, debere esse substantiam; an vero in tali
substantia possit intelligi aliquod accidens,
quod consequenter etiam increatum sit, ut-
pote existens in substantia increata, dicemus
postea, inquirendo divina attributa, et simi-
liter postea videbimus, quomodo demonstrari
possit hanc substantiam increatam esse im-
materialem; nam ex solo discursu hactenus
facto, sumpto ex connexione et subordinatio-
ne causarum, non videtur posse immediate
colligi illam substantiam increatam esse om-
nino immaterialem et incorpoream.

§0. Posset quidem optime ac facile ex dic-
tis inferri hanc primam substantiam non
posse esse materialem tanquam compositam
ex hac materia rerum generabilium et cor-
ruptibilium; nam omnes res, que ex hac
materia componuntur, necessario requirunt

efficientem causam, quia hec materia non
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habet ex se innatam aliquam formam, cun
de se sit subjecta mutationi cvrjuslibet for-
me ; unde necessario recipit formam ab ali-
quo efticiente, quod est causa totins compositi
ex tali materia et forma; cum igitur omne
hujusmodi compositum factum sit, recte con-
cluditur, illud ens, quod non habet causam
eflicientem. non esse compositum ex hae
materia ; an vero ipsamet materia facta sit,
necne, non potest ex solo piedicto discursu
definiri. Rursus, an illa substantia increata
possit esse materialis, ut constans ex alia ma-
teria, vel etiam an possit esse corpolen, ut
substanfia simplex quantitati subjecta, sicut
Averroes de ceelo existimavit, ac denique an
ccelum ipsum, quod ingenerabile creditur, et
incorruptibile, sit substantia facta, necne,
non existimo posse ex preedicto solo discursu
definiri; sed ulterius progrediendum est,
aliis principiis utendo, ut postea videbimus;
hactenus ergo solum cst demonstratum esse
aliquam substantiam increatam et immateria-
lem in dicto sensu.

Quid de opinionibus supra relatis sentiendum
sit.

41. Tandem ex dictis constat veritas se-
cunde opinionis superius relata: , et conse-
quenter ostensum est, primam et tertiam ab-
solute falsas esse, quantum ad id in guo con-
veniunt, seilicet, quod per medium pure phy-
sicum possit demonslrari substantia increata
aut abstracta ab omnibus relus materialibus.
Quoad id vero, in quo tertia cum secunda
convenit, scilicet demonstrationem metaphy-
sicam per se esse ad hoc sufticientem, verum
dicit; hoc enim est quod ipso usu, et exami-
natione utriusque medii a nobis est dermons-
tratum. Quarta vero opinio, si intelligat me-
taphysicam demonstrationem per se et in-
trinsece pendere ab aliquo principio, vel me-
dio pure physico, ut Soncinas et Javellus
sentiunt, falsa etiam est, nam discursus fac-
tus nullam dependentiam habet ex dictis.
Unde eliam constat repugnantiam involvere,
quod Javellus ait ad physicum perlinere de-
monstrare substantiam primam esse, ad me-
taphysicum vero quid sit. Tum quia meta-
physicus non accipit a physico suum prima-
rium subjectum ; tum maxime quia nos non
possumus demonstrare Deum esse nisi de-
nionstrando aliquo modo quid sit, ut ex di-
cendis clarius patebit; demonstrando enim
quedam aitributa convenire cuidam enti,
quod est principium ceterorum, demonstra-
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mus esse Deum: primum autem ex illis at-
tributis, et maxime essentiale esl illud quod
hactenus demonstravimus, scilicet esse a se,
et sine ellicientia ab alio, et cartern omnia in
tantum fere demonstrari possunt, in gnantum
cum hoc connexionem habent, ut videbimus,
‘Unde ad eum maxime pertinet demonstrare
qulid sit Deus, ad quem pertinet demonstrare
pssc ens i 8e, seu per essentinm, et non ab
alio, et ¢ converso ille proprie demonstrat
Deum esse, qui demonstrat esse in rerum
natura aliquod ens increatum; non enim pos-
sunt heec munera inter se partivi physica et
metaphysica, sed totum hoc negolium meta-
physice est. Physica vero (et in hoc sensu
esset vera illa quarta sententia, et a secunda
non discordaret ) parat aliquo modo viam, et
disponit ad preedictam demonstrationem con-
ficiendam , tum quia ex motu et sensibilibus
effectibus ascendim:s ad considerandam ra-
tionem ellectus et cuuse secundum se. et ex
dependentin in motu, ad dependentiam in
esse et origine, per quam al primum ens
increatum pervenimnus; tum eliam quia, si
non omnino evidente, saltem probabilissimo
d:scursu pervenimus per physicam viam ad
motorem ceeli ab eo separatum, ex quo faci-
ling metaphysicus discurrit ad inquirendum
non jam primum motorem casli. sed primum
factorem rerum, sumendo proportionalia
principia, tanto evidentiora, gnanto abstrac-
tiora, ut satis declaravimus.

42. Ad fundamenta Commenfatoris res-
pondetur, et ad primum, Aristolelem in Phy-
sica non sutis demonstrasse Deum esse, aut
propria attributa Dei, ex solo motu physico,
" quod partim ostensum est, partim in sequen-
tibus demonstrabitur, sed ibi salis probabili-
ter ostendit primum motorem immol:ilem. In
2 aulem Metaph. , recte docuit et probavit
nm dari processum in infinitum in causis ef-
fi ientibus, ex quo principio evidenter con-
cluditur necessaiium esse alijuod ens non
fuctum. Ad secundum respondetur,metaphysi-
cam, cumn sit suprema scientia, probare posse
soum objectumn esse, maxime cum non de
adequato, sed de primario objecto sit ser-
mo, el de demonstratione a posteriori, de quo
supra in prima demonstratione dictum est.
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Ulrum a posteriori demonstrari possit Deum esse,
ostendendo unum tuntum esse tucrcaltum ens.

f. Quanquam discursu faclo preecedente
sectinne evidenter probatum sil, non posse
omnia entia esse facta, sed aliquod esse non
factum, quod vero hoc sit unum, et non plu-
ra, nondum est illa ratiocinatione conclusum.
Dicere enim possel aliquis, omne quidem,
quod factum est, ab alio faclum ecsse, et in
hoc progressu sistendum esse in singulis re-
rum ordinibus in aliquo principio non facto,
non tamen in auno ¢t eodem, sed in pluribus
pro rerum ¢t specierum diversitate, quo
modo nonnulli gentium posuerunt diversarum
rerum principia, ut unum Deum frumenti,
alium vini, ete. Ex hareticis etinm quidam
po-uerunt unum principium spirituum, et
aliud corporum, vel unum bonarum rerum,
ct aliud malarum, que summum bonum et
malum appeilabant, ut Manichei et similes.
Juxta quem falsum errorem nullum ens, etiamsij
sit increatum, esset verus Deus, secundum
illud, quod per hale vocem nos signiticare
intendimus. Et fortasse in hoc sensu dixit in-
sipicnsille in corde suo: Non est-Dens, quod
tribuit Diagorae Cicer., lib. 4 de Natur. Deor.;
et Auqust., lib, 3 cont. litter. Pelilian..c. 21;
Lactan., lib. 1, ¢. 2; Theod., lib. 3 De cu-
rand. alfect. Greec. Si antem ostenderimus,
hoc ens increatum ac per se necessarium,
tantum esse, posse unum numero secundum
naturam et essentiam, fiet plane consequens
illud esse primam causam caterorum om-
niam, qua: sunt vel esse possunt, atque adeo
ess¢ Deum, et consequenter esse verum
Deum. Quapropter demonstrationes, que a
philosophis ac Theologis afferri solent ad
probandam unitatem Dei ex infinita perfec-
tione divina natura, licet alias sint op’ima,
ut postea videbimus , nunc tamen nobis de-
servire non possunt, quia supponnnt, ut jam
probatum, esse in rerum natura Deum, hoe
est, ens quoddam infinite perfectionis in es-
sentia et natura, quod nondum nos probavi-
mus, sed solum esse ens per se necessarium,
utpote cx se habens esse.

2. Et ob hanc fortasse causam non defue-
runt etiam cx Catholicis et Theologis, qui dice-
rent, non posse demonstrari Deum esse, ut
Petrus de Aliaco, in 1, q. 3, art. 2 et 3, ubi
primum nititur respondere ad demonst-atio-
nem, qua probatur dari aliquod ens a se, at
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increatum ; sed nihil dicit apparens aut veri-
simile , cui respondere oporteat. Deinde ait,
licet concedatur demonstrari, esse aliquod
ens a se, non tamen d. monstrari illud esse
unum tantumn, et ideo nec demonstrari posse,
Deum esse. Imo ait, quod, licet demonstre-
tar, vel admittatur dari unum quoddam ens
increatum, quod sit prima causa efficiens
omnium, qua facta sunt, nihilominus non in-
ferri evidenfer illud esse Deum; quia inde
nou sequitur esse primam causam omnium
qu# sunt; quia posset quis dicere, dari plura
entia non facta, et inter ea dari aliud ens
superius, quod licet non sit efliciens, sit ta-
men finis alterius entis increati, et eadem
ratione fingi possent plura entia increata nul-
lom ordinem causee inler se habentia, sicut
sunt duo Angeli, quos aliqui posuerunt entia
per se necessaria. Et in hac opinione, scilicet
non posse demonstrari Deum esse, fuit etiam
Rabbi Moyses, lib. 6 sua Philosophiwx, c. 6,
et nonnulli etiam philosophi, ut meminit D.
Thom., 1 contra Gentes, cap. 11 et 12, et
q. 10 de Verilate, art. 12.

3. Alii vero, ex fundamento extrewme con-
trario, dixerunt etiam unon posse demonstrari
Deum esse, quia id est per se notnm. Cujus
sententi® videtur fuisse Anselm. in Prosolog.,
cap. 2 et 3, et lib. contra insipientem. Et -
sinuatar in Commentariis Hieronymo attribu-
tis super Job, c. 36, circa illa verba : Omnes
homines videat Deum, et super Psalm. 93, in
ea verba : Correzit orbem lerre, qui non
commozebilur. Favet item Damascenus, lib. 1
de Fide, cap. 1 et 3, ubi ait, Dei cognitionem
naturaliter esse hominibus insertam; sed hoc
a S. Thoma supra, et 1 p., q. 2 art. 1,ita
exponitur, quod homini sit naturaliter inser-
tum aliquid, ex quo possit in Dei cognitio-
pem devenire, el eodem modo possct exponi
Hieronymus. De Anselmo autem D. Thom.
fatetur fuisse illius sententie, quem secutus
est Abalens., in cap. 6 Exod., q. 2. Sed, quod
hec sententia falsa ctliam sit, constabit ex di-
scarsu sectionis, ut in fine ejus adnotabimus.

Resolutio quwestionis.

4. Dicendum ergo est demonstrari eviden-
ter posse illud ens, quod est per se necessa-
num, esse fontem seu causam elficientem
rerum caterarum, ac proinde esse tantum
unum. Atque ita evidenter demonstrari Deum
esse. Ut intelligatur hac assertio et conse-

cutio inter parles ejus, oportet supponere,
quid omnes intelligant nomine Dei; quan-
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quam enim Deus propter snam simplicitatem
et infinilatem detiniri non possit, nec etiam
exacte a nobis describi, qui imperfecte illum
concipimus, tamen ut de illo ratiocinari pos-
simus, necesse est saltem praconcipere et
presupponere quid hac voce significetur.
Oportet tamen in explicanda hae vocis signi-
ficatione duo extrema vitare : unum est. ne
in tali descriptione ponamus omnes condi-
tiones. seu attributa Dei, tum quia alias nun-
quam posset concludi Deum esse, nisi prius
demonstrarentur omnia altributa Dei de ali-
quo ente, quod est cantra omnium consue-
tudinem et conceptionem; tum etiam quia
multa sunt proprietates Dei, que multo dif-
ficilius cognoscuntur, quam quod Deus sit.

5. Aliud extremum est, ne nomen hoe ac-
commodemus cuilibet proprietati, qua Dei
propria esse videatur; ut, verbi gratia, pro-
prium Dei est esse inter omnia entia maxime
dignissimum ; dicunt ergo aliqui, nomine Dei
nihil aliud significari quam ens perfectissi-
mum omnium. Sed hoc non satis est ad ra-
tionem scu significationem Deideclarandam ;
nam eliamsi quis fingeret, tantum esse in
rebus hunc mundum corporeum, et in ¢o
celum vel hominem esse nobilissimam om-
pium entium, non statim existimaret ceelum
aut hominem esse Deum hujus mundi, nisi
alias Dei proprietates in eis esse erederet.
Similiter attribui potest Deo, quod sit pri-
mns motor ceeli ; non tamen propterea recte
dicetur nomine Dei solum significari primum
motorem ceeli, ut talis est, quia si nibil alind
haberet quam esse primum motorem ceeli,
non ideo Deus esset. Elidem dico de hoc at-
tributo, quud est esse ens necessarium aut
ens ase, quia hoc eliam altributum per se
sumptum, non satis est ad cxplendum con-
ceptum, quem nomine Dei significare inten-
dimus ; nam ut paulo antca dicebam, si plura
essent entia per s¢ necessaria, nullum ille-
rum esset tale ens, quale nos significare in-
tendimus nomine Dei. Signiticat ergo hoc
nomen quoddam nobilissimum ens, quod et
reliqua omnia superat, et ab eo tanquam a
primo auctore reliqua omnia pendent, quod
proinde ut supremum numen colendum est
ac venerandum; hic enim est vulgaris et
quasi primus conceptus quem omnes de Deo
formamus, audito nomine Dei. Et ideo ad
demonstrandum Deum esse, non salis est 0s-
tendere dari in rerum natura ens quoddan.
necessariwa, eta se, nisi etiam probetyr il-
lud esse unicum, et tale, ut sit fons totius psae,
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a quo pendent, et illud recipiuntomnia, que
ipsum esse quoquo modo participant. Hoe
autem demonstrato, sufficienter ostenditur
Deum esse ; nam reliqua ejus attributa, qua
cum hujusmodi ente necessariam connexio-
nem habent, postea demonstranda sunt,

6. Quanta certitudo in precedente asser -
tione. — Assertio igitur sic declarata non
solum vera, sed ctiam ita certa Theolo-
gis visa est, ut doctrinam Aliaci erroris dam-
nent. Et non immerito, nam pugnat cum
sententia Pauli ad Rom. 1 : Quod nofum esé
Dei, manifestum est inoillis ; Deus enim ipsis
manifestavit. Vocatautem notum Dei, id quod
naturali lumine de illo innotescere potest,
quod saltem esse oportet ipsum esse, nam si
hoc ignoretur, nihil prorsus de Deo cognos-
cetur. Declarans autem hunc manifestationis
modum subdit : Tnvisibilia-enim ipsius a crea-
tura mundi per ea quee facta sunt, intellecta
conspiciuntur ; sempiterna quoque ¢jus virtus
¢t divinitas, ita ut sint inexcusabiles, quia
cum cognovissent Deum, non sicut Deum glo-
rificaverunt. Ex quibus verbis manifeste colli-
gitur, talem posse cognitionem Dei ex crea-
turis haberi, ut homines inexcusabiles red-
dat, si vel Deum essc non assentiantur, vel
illum colere negligant. Quod autem illa co-
gnitiv in se sit evidens, non videtur ex illis
verbis tam aperte colligi; nam sape minor
cognitio, quam evidens, sufficit ad obligan-
dum hominem, et ut illum inexcusabilem
reddat, nisi juxta illam operetur. Nihilomi-
nus tamen, si verba Pauli atlente ponderen-
tur, satis indicant evidentem cognitionem,
ut sunt illa : Manifestum est in illis, et, in-
tellecta cunspiciuntur. Et simile testimonium
est apud Salomonem, Sap. 43, ubi repreben-
duntur qui verum Deum ignorant : Vaui
(inquit) sunt omnes homines in quibus now su-
best scientia Dei, et de Lis que videntur bona,
non potuerunt inlelligere eum qui est ; neque
operibus attendentes , agnoverunt quis esset
artifex ; ct infra : A magniludine enim spe-
cici et crealure cognoscibiliter poterit creator
eorum videri. Idem indicatur verbis illis
Psal. 18 : Celi enarrant gloriam Dei, ut late
exponit Chrysost., hom. 9 et 40 ad Populum,
Et eodem scunsu declarat Gregor. verba illa
Job 36 : Omnes homines vident eum, wius-
quisque intuetur procul, lib. 27 Moral., c. 2;
ac denique idem sentiunt Ecclesiz Patres,
quos nunc referre, videtur a metaphysico
instituto alienum ; insinuabo tamen nonnulla
testimonia probando ratione assertionem po-
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sitam. Quee non potest melius ostendi quain
afferendo demonstrationes, quibus dicta ve-
ritas probetur.

Prima demonstratio, quod Deus sit.

7. Due igitur occurrunt vie preecipue ad
hoc ostendendum. Una est omnino a poste-
riori et ex effectibus; altera est proxime a
priori, quamvis remote sit etiam a posteriori,
ut postea declarabo. Prior via est magis usi-
fata a sanctis Patribus, magisque consenta-
nea Paulo et Salomoni in locis citatis, et po-
tissime significatur in verbis illis Sapientis :
A magnitudine speciei et creature, id est, a
magnitudine et specie, seu pulchritudine crea-
turarum. Ex quibus verbis possumus in hunc
modum rationem formare, nam, licet sin-
guli effectus per se sumpti et considerati,
non ostendant unum et eumdem esse om-
nium factorem, tamen totius universi pulchri-
tudo, omniumque rerum, qué in eo sunt, mi-
rabilis connexio et ordo, satis declarant esse
unum primam ens, a quo omnia gubernantur
et originem ducunt. Hanc rationem attigit
D. Thom., lib. 1 cont. Gent., c. 43, ex Da-
masceno, lib. 1 de Fide, cap. 3; et Gregor.,
26 Moral., cap. 8; et Chrysostom., hom. 4
in Genesim; et expresse Dionysius Areopa-
gita, c. 7 de Divinis nominibus, dicit Deum
cognosci ex creaturarum omnium ordinatis-
sima dispositione; quod usurpavit etiam Au-
gust., lib. 11 de Civitat., c. 4; et Justinus
interrogatus, q. 16 Gentium, Unde sciri po-
test sitne Deum ommino, cleganter ac brevi-
ter respondit, ex ceorum, que sunt, concre-
tione, constitutione ac stabilitate. Unde opti-
me Eusebius Cesaricnsis, lib. 7 de Praepa-
rat. Evangel., ¢. 2: Sicut domus (inquit) sine
artifice, aut pannus sine texente fiert non po-
test, ita neque universumn hoc sine auctore.
Gregorius vero Nazianzenus, oratione 2 de
Theolog., excmplo utitur cythare, aut con-
centus cjus ordinatissime ac pulcherrime
constituti. Nam sicui is non posset intelligi
sine aliquo auctore, vel artifice, ita neque
hujus universi aptissima constitutio sine Deo.
Tandem rationem hanc insinuavit Philoso-
phus, lib. 412 Metaph., c¢. 2, in illis verbis :
Quo namgque pacto ordo erit, non existente
aliquo perpetuo, separato ac permanente ?
Eamgque latius prosequitur, cap. 10, ubi etiam
utitur exemplo domus, et familie recte ordi-
nate, et exemplo exercitus qui sine duce ordi-
natus esse non potest. Famdem tetigerat
lib. 4, c. 3 et 4.
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8. Krasiones rationis facte.—Ut autem vis
bujos rationis magis perspiciatur, amplius
expendenda est. Dicere enim posset aliquis
ex hoc effectu ad summum haberi, unum
esse omnium gubernatarem, non tamen con-
ditorem. Deinde, dicere posset, illum esse
wum non natura, seu entitate, sed consen-
sione, ut si plures artifices ad unum edifi-
cium construendum convenirent. Praterea
hic discursus non habet locum in rebus pure
spiritualibus, nam de illis nobis evidenter non
eonstat quantam connexionem habeant, vel
inter se, vel cum aliis rebus hujus mundi vi-
sibilis. Deniqgue si quis fingat preter hunc
mundum visibilem, esse alium, nullam con-
nexionem cum hoc habentem, ejusque condi-
torem esse etiam increatum, ens distinctum
tamen ab eo, qui hunc mundum condidit ac
gubernat, non poterit quidem preedicta ra-
tlocinatione convinci ; ergo ex effectibus quos
nos experimur, non satis possumus convin-
cere esse unicum {antum cns increatum,
quod sit principium ceeterornm omnium, qua
in rebus existunt, sive in hoc mundo, sive in
alio. Ex horum itaque expositione videtur
pendere dictz rationis vis, ut universe om-
nia entia comprehendat, et inter omnia
unum tantum primum et aliorum fontem esse
concludat ; hujusmodi enim ens appellamus
Deum.

Prima evasio refellitur, et emanatio totius
orbis sensibilis ab uno efficiente ostenditur.

9. Ad primam igitur objectionem vel po-
tius evasionem, imprimis respondere libet
verbis Lactantii, lib. 1 de Falsa religione,
cap. 2: Nemo est tam rudis, tam feris mo-
ribus, qui oculos suos in colum tollens, tamet-
8 aesciat cujus Dei providentia regatur hoc
omne quod cernitur, aliqguam tamen esse non
intelligat ex ipsa rerum magnitudine, molu,
dispositione, constantia, utilitate, pulchritu-
dise, temperatione; mec possit fieri quin id
gxod mirabili ratione constat, consilio majors
aliguo sit instructum. In quibus postremis
verbis eleganter indicat ex gubernatione recte
colligi procreationem, quia non potest uni-
versum gubernari, nisi ab eo cujus consilio
et potentia conditum fuit. Ideo enim mira-
bili modo et ratione constat, et mira rerum
connexione et successione conservatur, quia
a sapientissimo artifice ita instructum fuit,
prout ad talem gubernationem et conserva-
tionem oportebat. Sic igitur ex connexione
motuaque operatione rerum universi, non
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tantum colligitur unus universi gubernator,
sed etiam effector,

10. Quod preeterea declaratur breviter dis-
currendo per omnes res, ex qnibus hoc uni-
versum constat. Et imprimis de speciebus
omnibus rerum generabilium et corruptibi-
liam supra ostensum est, non posse existi-
mari quod a se habeant esse per solam suc-
cessionem unius individui ab alio, sed ne-
cessarium esse ut unaqueeque species in ali-
quo individuo ab aliqua superiori causa et-
fecta sil. Quod saltem quoad ipsa composita
et quoad formas materiales, fit evidens ex
dictis in superiori sectione; quoad ipsam
vero materiam nor procedit ratio ibi facta ;
sumitur tamen probatio ex dictis supra de
creatione, disputatione 22, scilicet, quia esse
a se, est maxima perfectio; ergo si hec
non convenit forme nec supposito substan-
tiali, multo minus potest convenire materie
prime.

11. Objectioni satisfit.—Item, quia si nulla
forma substantialis est ex se innata materise
prime absque ulla effectione, neqae ipsa ma-
teria prima potest ex se habere actualem en-
titatem non receptam ab aliquo agente, quia
natura sua postulat formam, et ab ea pen-
det; ergo non postulat esse nisi in compo-
sito ¢t sub forma ; ergo non potest ex se ha-
bere esse, formam vero expectare ab agente.
Patet consequentia, quia si ex se est, neces-
sario est, etiamsi agens nihil efficiat; posset
autem agens nullam formam efficere, cum
libere illam faciat, ut postea dicemus. Imo si
materia ex se haberet esse, necessario esset
eeterna ; agens autem extrinsecum non po-
tuisset ab terno formam aliquam rerum cor-
ruptibilium in illam inducere, nisi fortasse
per infinitam durationem in ea conservaret
formam, quam ex wternitate in illam induxe-
rat, ut patet ex dictis sectione preecedente ;
nullus autem san@z mentis excogitare potest,
auctorem hujus mundi inferioris (quicunque
ille sit) necessitari ad inducendam in materia
ab eterno aliquam certam formam, quam
per infinitam durationem in ea conservaret ;
neque ullus philosophus, etiam ex his qui
existimarunt mundum esse ab &terno, finxit
ita fuisse seternum hunc inferiorem mun-
dum corruptibilem, ut in aliquo vel aliquibus
determinatis individuis prius per aternita-
tem duraverit, quam inchoate in illo fuerint
generationes et corruptiones. Si ergo nulla
forma determinate sumpta necessario inest
materie, ergo nulla necessario fit in illa ab
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agente, prasertim ex ®ternitate; ergo ne-
gue illa potest ex sc habere esse necessa-
rium et a*lernam. Dices, rationem hanc pro-
cedere supponendo, materinm natura sua
pendere a forma, quod tamen non est evi-
dens. Respondeo, etiam seclusa rigorosa de-
pendentia, hoc ipso quod materia natura sua
postulat formam, et sine illa esse non potest
nisi in statu maxime praternatvrali (quod
nemo negare potest), satis concludi esse pror-
sus alienum a natura materie, habere esse
a se, et expectare forimam ab agente. Sicut
in materia de anima, rectc docent philoso-
phi, non esse naturale anime rationali esse
ante corpus, quia natura esua postulat esse
in corpore, quamvis a corpore non pendeat ;
unde licet extra corpus munere possit, est
tamen tanc in praternaturali statu. Quo ar-
gmento recte etiam concluditur animam ra-
tionalem non habeie esse ex se necessarium
et eternum.

12, Kz predictis elic’tur conclusionis pro-
d1tio quoad res sublunires. — Ex his ergo rec-
te colligitnr res omnes sub celo contentas ab
aliquo superiori auctore esse procreatas.
Unde imprimis fit, quatuor simplicia elemen-
ta ab uno et eodem auctore facta esse, abh
eo scilicet, a quo ita sunt disposita et ordi-
nata. sicut expediebat ad totius universi con-
servationem et regimen. Nam sicut propter
hunc finem creata sunt, id est, propter bo-
num vniversi, et propter mistorum etiam ge-
neratior es, ut statim dicam, ita in ea pro-
portione creata sunt, que illi fini esset
congentanea; in proportione, inquam, non
tantum magnitudinis, sed etiam qualitatis et
nafuralis convenientie, vel diversitatis ; ne-
cessarium ergo fuit, ut idem esset auctor
omnium, alioqui non posset illa proportio et
connexio sub unam intentionem cadere.
Deinde etinm colligitur, cumdem, qui fait
condilor elementorum, fuisse etiam non so-
lum gubernatorem, sed etiam conditorem
mistorum, qui ex elementis gencrantur. Non
est quidem necessarium ut mista omnia fue-
rint a solo auctore universi immediate pro-
ducta ; imo, si id intelligatur de productione
per propriam et immediatam ecreationem,
non solum necessarium non est, sed neque
etiam verum, nam etiam juxtadivinam Scrip-
turam, de elementis prius creat's Deus mista
produsit, quee productio non potuit esse pro-
prie creatio, cum fuetit ex preesi ppotita ma-
teria. Quin potius ctiam de elementis ipsis
non constat omnia fuisse immediate creata,
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vel an unum prius creatum fuerit, et reliqua
postea ex illo fo:mata, et, licet illnd prius sit
probabilius magisque sacr® historiee consen-
taneum, non lamen potest ratione demons-
trari ; nec refert ad id quod agimus, dum-
modo constet unum et eumdem esse horum
omnium auctorem.

13. Si autem illud de mistis intelligatur
hoc modo et subhac amplitudine, scilicet, de
productione sive per propriam creationem,
sive cx alio corpore prius creato, ndhue dis-
tinctione et declaratione opus est, nam po-
test intelligi, vel de productione, qua a solo
Deo immediate fiat, vel quee fiat per cansas
secundas. Rursus inter h@c mista quaedam
sunt ita imperfecta, ut possint ab occurren-
tibus causis generalibus fieri absque con-
cursu cause particularis, et ejusdem ratio-
nis, ad quam per se, et veluti ex instiluto
hoc mnnus pertineat. Atque hoc modo pro-
ducuntur non solum mista, que proprie di-
cuntur impeifecta seu meteorologica, quee in
secunda regione aeris frequentius generan-
tur, sed etiam metalla, qua in visceribus
terree virtute solis producuntur, et viventia
multa, et animalia imperfecta. Et de his om-
nibus nou potest (ut existimo) alia evidenti
ratione ostendi esse immediate producta a
prima cuusa seu auctore universali, nisi illa,
qua in superioribus ostensum est primam
causam concurrere immediate causis secun-
dis, ad omnes actiones et effectus carum,
quia non oportet ut prima causa majorem
adhibuerit concursum, cum in universalibus
causis creatis, vel in concursu plurium cau-
sarum sit sufficiens virtus ad hos effecius
producendos cum generali concursu primee
cause. Ad rem auntem seu demonstrationem,
quam intendimus, satis est hic modus ema-
nationis harum rerum ab eodem auctove, a
quo elementa facta sunt. Imo in rigore suffi-
ceret demonstrare, hos effectus non habere
alium primum auctorem, qui sit ens increa-
tum, preter eum qui elementa et alias res
universi procreavit, sive ab illo immediate
procedant, sive mediate, scilicet, quin proxi-
ma causa corum effectuum ab illo primo
ente dimanavit.

14. Alia vero sunt mista adeo perfecta, ut
non possint immediate a celo, vel aliis ge~
neralibus causis creatis fleri sine proprio ac
determinalo concursu caus® proXime ejus—
dem rationis; sic enim homo non generatur,
nisi ab homine, et leo a leone, et sic de aliis
perfectis animalibus, et in quibusdam arbo-
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ribus et plantis idem accidere videmus ; non
enim oritur triticum nisi ex tritico, et in per-
fectis arboribus idem videmur experiri. In
his ergo est multo évidentius, procrealionem
edrum revocandam esse ad uliquem superio-
rem auctorem, guia nec tota species potuit
a seipsa dimanare, aut ex seipsa esse, ut
supra ostensum est ; neque in omnibus his
causis visibilibos est sufliciens virtus ad in-
troducendas hujusmodi rerum species in uni-
verso. Quod autem harum rerum omniom
idem primus sit auctor, sive inter se, sive cum
elementis conferantur, constat ex connexio-
ne earum inter se, sive in ralione materio,
sive in ratione efficientis, aut finis. Ita enim
sunt elementa conslituta, ut ex eis possint
commode heec mista produci, aut nutriri, vel
conservari, adeo ut a suis etiam naturalibus
locis aliquantulum immutata sint in misto-
ram commodum et utilitatem. Et inter ipsa
mista queedam aliis deserviunt in cibum, vel
alias utilitates, el universa fere serviunt ho-
mini, propter quem proxime condita esse,
intellici potest, vel ex ipsis rehns, earnmque
diversis qualitatibus, ac variis proprietatibus
hom'num usibus accommodatissimis, quas
proprietates a sua prima conditione recepe-
ruant: est ergo signum evidens, haec omnia
ro1solum ab eodem auctore gubernari, sed
¢'lam condita esse. Quod etiam declarat ipsa
universi pulchritudo, ad quam sine dubio
t'm varia mistorum procreatio ordinnta est,
¢! tam ordinate dicposita, ut non poterit casu
aut fortuito n diversis auctoribns ita fieri, sed
ad unfco et universali auctore, qui hanc pul-
chertimam universi mnchinam intendebat.
A8. Celum on animalum et qua anima ali-
gtri crediderint .— Quoad celestia corpora pro-
datwr assertio. — Superest dicendum de cor-
poribus ceelestibug, quorum origo ohscurior
naturaliler esse videtur, eo quod incorrnpti-
bilia sint. Unde multi ex Gentilibus perspi-
caum esse crediderunt, coelum non habuisse
ortum, ut refert Justinus in responsione ad
quintam quewestionem Gentibus propositam.
Veramtamen quod ceelum etiam sit factum,
ostendi potest imprimis ex imperfectione
ejns; est enim ccelum ens imperfectiug ho-
mine ; cum ergo homo non habeat esse nisi
a snperiori causa, quomodo existimari potest
colum ex se habere esse? Iices primo, non
salis constare, celnm esse imperfectiug ho-
mine, npam multi existimarunt esse animatum
anima intelligente. Respondetur, de propria
anfmatione per informationem vix fuisse phi-

losophum aliquem, qui ceelum animatum esse
existimaverit; nullum enim vite Indicium,
aut opus in illo corpore invenimus ; nam illu-
minatio et influentia omnes, naturales actio-
nes sunt; motus autem localis per se solus,
et maxime non progressivus, nullum est vit®
indicium, cum ab impetu vel naturali vel ex-
trinseco fieri possit. Qui ergo ccelum vivens
aut animatum vocuarunt, locuti sunt ratione
intelligenties moventis ceelum, que quia illi
assislit, eoque quodammodo utitur ad agoen-
dum, secundum quamdam metaphoram ani-
ma illius appeltluta est. Qui vero in sensu
magis proprio id asserusrant, improbabiliter
locuti sunt. Contra eum nihilominus, qui in
ea sententin perdisfret, non esset eflicax ra-
tio facta, sed tunc eodem modo essctde cmlo,
quo de aliis int-lligentiis philosophandum,
de quibus statim dicam. Atque endem fers
modo occurrendum est, si quis dient homi-
nem. solum ratione animee intellectiva: o888
superiorem celo, et de hac non salis constaro
esse factam ; dicendum est enim satis cons
stare intellectivam animam factam esse, tum
generali ratione, qua id potest de intelligen-
tiis ostendi; nam cum anima sit minus pers
fecta, quam intelligentiee, si hee factee sunt,
mullo magis ipsa ; tnm speciali ratione. quia
cum fpsa sit forma corporis, et non tam sit
propter se, quam propter totum composi-
tom, nec naturaliter exisicre potest ante cor-
pus, nec habere ex se esse, &i ipsum compo-
situm efticiente indiget, ut paulo antea de-
claravimus.

16. Tandem dicere potest aliquis, etsi cor-
pus ceeleste sit minus perfectum quoad gra-
dum essendi, esse tamen perfectins in modo,
cum incortuptibile git, ideoque fleri posse ut
etiam in perfectione essendi a se superet
hominem, licet in essentiali gradu superetur,
Respondeo, id esse impossibile, esseque lon~
ge diversam rationem unius et alterius attri-
buti, nam rem esse incorruptibilem, prove-
nire potest aut ex carenlia contrarii, aut ex
conditione materiee, vel quadam rei simplici-
tate ; unde heec proprietas non semper indi
cat summam vel maximam essentinlem per~
fectionem rei. At vero esse a se, et illa gin-
gularis necessitus essendi. qua provenit ex
independentia ab omni efliciente causn, est
manifestum indicium eminentissim® cujus-
dam perfectionis, non solum in modo, sed
etiam in gradu ipsius esse, quia per hane
pecfectioném magis distat ens a nihilo, scu
a non ente, quam per quamcunque aliam,
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qu# ab hac prescindat. Item , quia tale ens
minus habet potentialitatis, quandoquidem
nec in potentia objectiva esse potest. Ac de-
nique tale ens sub alterius dominium non
cadit. Unde singulari ac =upremo modo est
(ut ita dicam) sui juris, et nulli alteri subjec-
tum. Qua omnia sine dubio longe excellen-
tiorem perfectionem indicant, et ideo fieri
non potest ut res inferior in gradu entis hane
perfectionem habeat, quam superior attin-
gere non potest.

47. Atque hinc confirmatur hac ratio sum-
pta ex imperfectione cceli; est enim ceelum
ens materiale, vel (ut extra omnem opinio-
nem loquamur) corporeum, extensum, quan-
tum, in qua proprietate,®cilicet, quantitatis
et extensionis, convenientiam habet ejusdem
rationis cum inferioribus corporibus , estque
in potentia passiva, saltem ad motum, et ali-
quas accidentales perfectiones, indigetque
motu, saltem ut ad agendum in variis locis
applicari possit. Imo impotens est ad ita se
movendum et applicandum, nisi ab alio mo-
veatur. Qui ergo credibile est, ut a se sit,
quod et motu indiget, et a se illum habere
non potest ? Tanta ergo perfectio, quanta est
esse ens independens, et necessarium abs-
que esse in potentia objectiva, plane repu-
gnat enti habenti tot imperfectiones, quot in
ccelo conspiciuntur. Non est ergo ccelum.ens
improductum, sed factum.

18. Probandum vero ulterius restat (simul-
que hoc ipsum confirmabitur), habere eum-
dem auctorem sui esse, quem clementa ac
ceetera inferiora corpora habent, quod facile
fiet, proscquendo et applicando discursum
factum de connexione et proportione horum
corporum inier se. Est enim imprimis evidens,
corpora ceelestia inter se habere summam
proportionem et debitam subordinationem,
non solum in figura, situ et loco, sed (quod
maxime ad rem spectat) in motu etiam et
influentia, prout necessarium vel conveniens
est ad habilitatem, ct bonum regimen totius
universi. Signum est ergo manifestum, et
omnes ceelos fuisse ab eodem auctore con-
ditos, et illum non esse alinm a conditore
totius universi, seu ab co qui elementa et cz-
tera inferiora corpora procreavit. Probatur
consequeniia quoad priorem consequentis
pariem, quia intelligi non potest, vel hanc
ceelorum dispositionem et ordinem casu ac-
cidisse, vel ceelos prius fuisse ab aliquibus
privatis agentibus conditos ; postea vero
fuisse ita dispositos et ordinatos ab aliquo su-
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periori agente qui bonum totius universi
procurat. Nam et ipsa pulcherrima et aptis-
sima varietas et dispositio ccelorum in ma-
gnitudine sicut figura et virtute, evidenter
enarrat sapientiam conditoris, qui ex inten-
tione alicujus finis, et universalis commodi ita
illos disposuit, et ipsa stabilitas etnatura cce-
lorum satis declarat, non post naturam, sed
cum ipsa natura accepisse eam dispositionem,
preesertim quoad illas quatuor proprietates,
quas numeravimus, scilicet, magnitudinem,
figuram, et situm, etinnatam vim influendi,
nam de motu alia est ratio, quia et neces-
sario est posterior, saltem per instans, et ma-
gis extrinsecus advenit. Fabricator ergo uni-
versi non est fingendus ad modum humano-
rum artificum, qui res aliunde subsistentes
juxta finem a se preestitutum coordinant, et
ita rem artificiosam componunt : sed tanquam
diversus artifex, qui condendo ceelos, eis de-
dit naturam accommodatam tali dispositioni
et ordini, quem simul cum illis procreavit.
19. Atque hinc ulterius facile persuadetur
altera pars consequentis, scilicet, ob eamdem
rationem, et colligationem illorum superio-
rum corporum cum inferioribus, necessario
fatendum esse eamdem esse conditionem om-
nium. Quod preeterea in hunc modum decla-
ratur : duobus enim aut tribus modis intelligi
potest constitutio universi cx ceelis et corpo-
ribus sublunaribus. Primo, quod ceeli jam
existentes, aut ex se (quod jam improbatum
est) aut ab aliquo efficiente, ipsi sua virtute
et efficacia condiderint omnia inferiora, eaque
convenienter aptaverint ad hujas inferioris
mundi constitutionem et conservationem. Et
hic modus est per se incredibilis. Primo,
quia hic mundus inferior fieri non potuit, nisi
per creationem ; nullum autem corpus potest
habere naturalem vim creandi, ut in supe-
rioribus dictum est. lmo licet fingeremus,
Deum prius creasse materiam,non potnissent
ceeli ex illa statim producere omnia elementa
ita distincta et disposita, sicut natura eorum
vel universi utilitas ac pulchritado requirit.
Cum enim cceli naturaliter agant, et, quantum
est ex se, eodem modo, ¢i cum eadem pro-
pinquitate, vel distantia, et cum eodem dis-
cursu applicentur, non potuissent ex eadem
materia ex se @que indifferente tam varios,
tamque ordinatos cffectus efficere. Est itaque
evidens, hoc non fuisse opus solius nature,
sed intelligentiee habentis vim eminentissi-
mam, et multiplicem, quoad efficacitatem, et
arbitrium operandi juxta finem intentum.
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Deinde quia cceli per se soli vix aliquid pos-
sunt efficere sine concursu inferiorum corpo-
rum; nam et debent premittere lucem, vel
aliam influentiam sibi proportionatam, et ad
perficiendos effectus semper requirunt ali-
quam inferiorum causarum cooperationem,
Cujus argumentum est, quod sol, qui inter
omnia astra videtur efficacissimus, minime
potest aut segetes procreare sine pluvia et
dispositione terra, aut aliquid simile per se
solus efficere. Adde aliquos esse effectus in
his inferioribus, qui non possunt a ceelis fieri
gine univocis agentibus , ut supra visum
est.
20. Alio tamen modo fingi potest, quod coe-
lis jam existentibus, et sic dispositis a sua
efficiente causa, aliud agens omnino distinc-
tum, effecerit inferiorem orbem, illumque
disposuerit modo conveniente et accommo-
dato. ut ab orbe superiori foveri et gubernari
posset. Et hic modus est etiam per se impro-
babilis, nam si intelligatur id factum esse
quasi ex conventione et pacto utriusque agen-
tis, id pertinet ad secundam objectionem sta-
tim tractandam; si vero sit sermo (ut in dic-
tis verbis signiticatur) auctorem ccelorum in
illisita creandis ac disponendis non respexisse
mente et intentione sua ad commodum et uti-
litatem inferioris orbis, id est manifeste fal-
sum, ut satis ex dictis constare potest ; nam
ipsa ceelorum dispositio et influentia procla-
mat illos fuisse conditos in ministerium cunc-
tis gemtibus, ut Scriptura loquitur. Quod etiam
manifestant ordinatissimi motus eorum, qui
uniformi quadam difformitate ita sunt mira-
biliter distributi, ut ad omnem usum inferiori
mundo necessarium deserviant, nimirum, ad
temporum varielatem, ad generationes, et
corruptiones rerum, ac denique, u¢ sint in
signa, et tempora, et dies et annos. Nec refert
quod hi motus additi sint ccelis post creatio-
nem eorum, et quod (ut est probabile) fiant a
motoribus distinctis et inter se, et a ceelorum
conditore, quia nihilominus ceeli sunt conditi
apti et accommodati ad tales motus, ut de-
clarat eorum figura et influentia; signum
ergo est, eo respectu et intentione fuisse con-
ditos. Unde, quamvis habeant suos proximos
motores, non tamen independentes a primo
conditore et gubernatore, et juxta illius im-
perium, et intentionem moventes, prout ad
bonum totius universi, et commodum usum
inferiorum corporum expgdit. Optimp ig:itur
ac plane evidepter ex f§bn9a et constitutione
hujus universi, et colligatione , proportione
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ac subordinatione partium ejus, illatum est,
unum esse totius universi auctorem.

Secunda evasio excluditur, et vera unitas pri-
mi auctoris totius universi ostenditur.

21. Sed jam occurrit secunda evasio, nam
duobus modis intelligi potest hec unitas:
primo per naturalem et simplicem unitatem
ejusdem cause ; secundo per aggregationem
et consensionem plurium. Nos ergo priorem
unitatem intendimus; est enim necessaria ad
concludendum Deum esse ; discursus autem
factus, licet ostendat unitatem, non tamen
videtur illam ita perfectam demonstrare. Pre-
cipue enim fundatur in hoc, quod totum uni-
versum per modum unius adequati effectus,
cadere debuit sub intentione unius agentis ;
hoc autem verum esse potuit, etiamsi con-
currerent plura agentia quasi partialia, dum-
modo per modum unius ad unum effectum
adequatum efficiendum conveniant, sicut
plures artifices ad unum edificium. Ut ergo
hanc fictionem excludamus, et ex hoc effectu
ostendamus veram unitatem primi agentis,
imprimis supponere oportet, hujusmodi cau-
sam necessario debere esse intellectualem,
quod et infra a priori ostendetur, et ex dictis
de fabrica et dispositione universi est evidens,
et ex uno effectu, homine videlicet, mani-
feste etiam concluditur,ac denique etiam juxta
illam fictionem est imprimis necessarium ;
nam duz cause partiales cognitione caren-
tes, et maxime si sint diversarum rationum,
non possunt per se et ex intentione conve-
nire ad unum adequatum effectum producen-
dum, nisi alicui superiori cause subordinen-
tur, cujus sint veluti organa aut instrumenta.

22. Quot absurda sequantur ex assertione
Dlurium causarum hujus orbis sine subordina-
tione.— Unde ulterius advertendum est, duo-
bus modis posse excogitari consensionem il-
lam plurium causarum partialium ad conden-
dum universum. Primo quod omnes ills sint
subordinate uni superiori caus®, a qua esse
receperint. Et hic sensus, licet falsam et er-
roneam doctrinam contineat, nihil tamen ob-
stat autl refert ad rem quam nunc tractamus;
nam juxta illum sensum jam admittitur unum
tantum increatum ens, a quo cetera proces-
serunt, et totus hic mundus primordialiter
ab eo duxit originem, quod satis nobis est ad
probandum Deum esse ; illud enim primum
ens Deum appellamus. An vero immediate
per seipsum mundum produxerit, vel per in-
feriorem causam sibi subordinatam, unam,
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vel plures, quod in preedicto sensu tangitur,
pertinet ad aliam quastionem de creatione,
quam in superioribus tractavimus, et jam
nunc iterum occurret. Alio ergo modo intelligi
potest, quod plures cause convenerint ad
prodncendum hun¢ mundum absque subor-
dinatione, vel inter se, vel ad aliam superio-
rem, sed cum quadam squalitate quoad in-
dependentiam in suo csse et agere, licet for-
tasse, quoad effectuum productionem una
plus concurrerit, séu meliores etiam effectus
effecerit, quam alia ; necessario enim dicen-
dum est aliam fecisse ccelum, aliam ignem
vel aquam, aut alio simili modo. Et hic est
sénsus illinus erroris, qui sola declaratione
absque alia impugnatione statim per se ap-
paret improbabilis atque ridiculus, quia frus-
tra et sine fundamento multiplicantur illa
principia, et necesse est, quodlibet illorum
imperfectum esse et insufficiens ad suum ef-
fectum, vel alia esse supervacaneca, et con-
séquenter impossibilia.

23. Primum.— Secundum. - Avgumentor
igitur in hune modum, nam vel unaqueque
ex illis causis requirit consortium aliarum,
quia ipea est impotens absque aliis ad pro-
ducendum totum universum, aut quia, licet
singulee possent producere totum, et ex se
essent in virtute @quales, nihilominus inter
se effectum hune partiri voluerunt. Si primum
dicatur, sequitnr primo quamlibet aliarum
causarum per sé sumptam esse valde imper-
feclam et limitatam In virtute. Unde sequitur
secundo esse etiam impotentem ad eum ef-
fectum, qui illf tribuitur; nam talis effectus
non potuit, nisi per creationem fieri, verbi
gratia, quodlibet ccelum, et quodlibet etinm
elementum, quod productionem totalem ac
primariam includit; ostensum est autem in
superioiibus, ad creandum per talem modum
principalis causa:, requiri virtutem simplici-
ter infinitam ; ostensum etinm est, causam
habentem virtutem principalem creandi, pos-
se creare quidquid creabile est; in dictis au-
tem causis dicitur e-se virtus limitata, et ad
unum vel alium effectum definita; non est
ergo illa virtus creativa; ergo neque est suffi-
ciens ad primam universi productionem etiam
ex parte, nisi prius supposita fuerit ad ac-
tionem ejus creatio materie. Quod si {ota
materia prius creata fuit ab aliqguo agente,
cim flla fuit concreata aliqua forma, quia
materia non per se fit, sed cum toto qurd
créatar; ille ergo est primus universi condi-
tor, quem Deum appellamus.
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24. Tertium. — Tertio sequitur ex illo er-
rore, aggregatnm ex omnibus illis causis esse
finitum virtute, imperfectum sapientia, mu-
tabile variis voluntat:bus. Ex quo ulterius fit,
providentiam et gubernationem universi ab
illo pendentem non posse non esse valde im-
perfectam, et in multis deficientem, valdeque
alienam ab infinita sapientia et potentia, quam
universi fabrica et gubernatio satis indicat.
Sequela declaratur, nam imprimis cum sin-
gul® cx illis causis sint finite virtutis, non
potest ex omnibus illis simul sumptis coales-
cere aliqua infinita virtus, nisi fortasse ille
partiales causz dicantur esse infinitee multi-
tudine, quod quidem dici non potest de his,
qué actu produxerunt res universi; nam cum
ha sint finit+ in multitudine, non potest can-
sarum multitudo esse infinita, nisi dicatar,
plures, vel etiam infinitas concurrere simul
ad singules res producendas; quod quam sit
absurdum et ridiculum, per se constat. Nequo
esset minus improbabile dicere, hujusmodi
causas, potentes hoc modo producere res uni-
versi, esse infinitas, eliamsi non omnes actu
operentur; nam ut omittam rationes commu-
nes. que contra hoc infinitum fieri possunt,
item quod gratis et sine fundamento fingitur,
si ex nulla operatione colligi potest; item
quod nibil deservit illa infinita multitudo ad
condendum universum, prout factum est, si-
quidem non tola illa ad ipsum concurrit;
preter hec (inquam} omnia, non est in toto
illo definito aggregato causarum vis agendi
infinita et ex omni parte perfecta, quia hec
perfectio magis consistit in intensione quam
in multitudine,

23. Deinde potest similis discursus fierl de
sapientia, qu est potissimn perfectio ref in«
tellectualis, et commensurata perfectioni es-
sendi: si autem virtus limitate est et imperfec~
ta, etiam essentia ; ergo etiam sapientia. Unde
posset facile de hujusmodi cansis partialibus
cxistimari, quamlibet earum multa ighorare,
et preesertim futura, que pendent ex aliorum
voluntatibus ; qualis ergo posset esse provi-
dentia ab hujusmodi causis provenicns, etiain-
si fingantur omnes simul inter se consulere,
et sese mutuo juvare, et altera alterius im-
perfectionem et imbecillitatem supplere ? Quid
dicam de earum voluntatibus? Essent enim
plane mutabiles, cum essent finitee; facile ergo
possent inter se dissentire, et una agere pra
ter, aut contra voluntatem alterius. Unde
recte ad rem, de qua agimus, dixit Justinus
Martyr, oratione exhortatoria ad Gentes, prin<
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cipatum plurium bellis et dissidiis esse expo-
situm, unius vero imperium esse ab his in-
commodis liberum. Et in eamdem sententiam
dixit Athanasios in oratigne contra idola :
Ubi princeps non est, ibi disturbatio nascitur,
wade corcluditur, guod mullitudo drorum. nul-
litas est deorum. Et Cyprianus, lib. de Idolo-
rum vanit. : Ad dicinum (inquit) imperinm
etiam de terris mutuemur exemplum. Quomodo
ungwam regni societas , aut cum fide cepit,
aut sine crwore desiit ? Et Plato,.in Politico,
ultra medium, multorum administrationem
omnibus in rebus debhilem et infirmam esse
d xit. Propter quod ex Aristotelis, 8 Ethicor.,
cap. 10, et omnium philosophorum sententia,
monarchicum regimen cmteris omnibus pr.s-
fertur. Propter quod merito idem Arist., lib.
12 suz Metaphysice , ita concludit: Fnlia
nolunt male gabernari. Non est bonum plura-
litas principatuum. Unus ergn princeps. Esset
igitur imperfecta valde univers: gubernatio
et providentia, si ex multis capitibus multis-
que voluitatibus finitis et mutabilibus pen-
deret sine subordinatione ad supremam
quamdam potentiam, summam sapientiam et
voluntatem immulabilem, ac summe bonam.
26. Adde quod res universi ita sunt inter
se dispositee et connexee, ut aliee aliis omnino
indigcant, vel ad suam conservationem , vel
ad suas actiones peragendas; omncs etiam
ita intendunt totius universi integritatem et
conservationem, ut propria commoda inter-
dom deserant propter illam tuendam, ut
aqua ascendit ad replendum vacuum, et terra
prter suam naturalem conditionem, altio-
1em locum occupat, quam aqua, nt est ma-
gis recepta sententia. Quod si (ut alii volunt)
aqua simpliciter eminet, illud est mrubiliug,
quod semper continet tumentes fluctus suos,
pne terr® pulchritudinem omnesque ejus ha-
bitatores obruat. Quee ergo ex illis partiali-
bus causis erit sulliciens ad suum proprium
effectum tuendum ac conservandum? Nulla
sane. Sed oporteret mistorum vel animalium
auctorem rogare aquarum dominum, ut ipsas
contineat, ne suos effectns destruant; et ad
hunce modum unaqueeque postularet auxilium
alterius, ut suum effectum tueri aut conser-
vari posset. Atque similia incommoda et ab-
surda excogitari facile possunt, quia revera
id, quod ex multis imperfectis coalescit, non
potest non esse imperfectum. Igitur tam mi-
ra.ilis structura et diversarum rerum mira-
bilis compositio et ordo sine uno supremo

architecto concipi non potest.

21. Quod si quis alteram partem dilemma-
tis supra positi eligat, et dicat, esse quidem
plura prima principia rerum universi, sin-
gula tamen per se sufficientia ad totum gu-
bernandum, et virtute ac perfectione qua-
lia, etc., contra hoc imprimis est, quod sine
fundamento dicitur hujusmodi causas divi--
sisse inter se universi productionem per par-
tes ; nam ex quo effectu id colligitur? vel, si
non colligitur, quis hoc revelavit? Rursus
rationes factee absolute concludunt, esse ne-
cessariam unam adequatam causam per se
intendentem totum universum, ejusque com-
modis attendentem, et non suflicere causas
partiales, sive tales sint ex impotentia, sive
ex voluntale. Pra:terea contra eum qui hoc
fingeret, sufticiens ratio esse deberet, quod
superflue et sine rationabili motivo tot prin-
cipia introduceret. Nam, si unaqueque ex
illis causis sufficicns ponitur ad producen-
dum et gubernandum totum universum,
prout nunc est, et secandum omnem petfec-
tionem, que in eo desiderarl potest, quid
est, cur plures hujusmodi prime cause esse
finguntur? aut ex quo effectu talis multitudo
inveniri aut credi potest? Fortasse quis res-
pondeat talem multitudinem non poni pro-
pter effectus, quia ad talem ac tantum ef-
fectum sit necessaria, sed quia per se perti-
net ad re:um perfectionem, ut res adeo per-
fectee multiplicentur. Sed contra, nam potius
unitas et singularitas illius naturse pertinet
maxime ad perfectionem ejus et aliorum.
Quod ex professo probandum est infra trac-
tando de unitate Dei, et attingetur etiam in
posteriori puncto hujus sectionis. Et nunc
declaratur breviter, prosequendo considera-
tionem illius primi entis sub ratione cause,
et secundum habitudinem ad hunc effectum
adequatum, qui est tolum universum, in qua
consideratione et ratione nunc insistimus.
Igitur si hoc universum haberet plura prima
principia, nullum illorum haberet perfectum
dominium in totump universum, et consequen-
ter nullum eorum posset perfecte illud gu-
bernare; nam si unum eorum vellet aliquid
corrumpere vel annihilare, altero nolente
non posset, quia ab illo solo posset sufficien-
ter conservari. Et similiter si unum eorum
vellet aut ventos aut pluvias excitare, altero
resistente non posset, quia essent ut mini-
mum a-qualis virtutis, et sic de alils; igitur
ad perfectionem talis causw , ut causa est, et
sul eftectus domina, et ad perfectam ejusdem
etlectus gnbernationem spectat, ut tales ¢au-
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se inter se &équales non multiplicentur. Hinc
Aristoteles duodecimum librum sue Meta-
physice recte conclusit verbis paulo antea
citatis. Hinc etiam est illud vulgatum Homeri,
lib. 2 Illiados :

Multos imperitare malum est : rex unicus esto.

28. Unde recte Lactantius, lib. 4 de Falsa
religione, cap. 3, primum improbat multitu-
dinem principum et gubernatorum universi,
qui inter se partiantur officia, quia necesse
est, eos imbecilles esse, siguidem singuli sine
auzilio reliqguorum tante molis gubsrnacwlum
sustinerenon possent. Deinde probat, non posse
plures tales esse, qualem nos volumus unum,
quia singulorum potestas (inquit) progredi
longius non valebit, occurrentibus sibi potesta-
tibus caterorum ; mecesse est emim, ul suos
quisque limiles aut transgredi nequeat, aué si
transgressus fuerit, suis allerum [finibus pel-
lat; et Hieronymus, epist. 4 ad Rusticum,
variis exemplis, tam naturalibus quam politi-
cis, ostendit non posse regnum duos capere,
et potestatem impatientem esse consortis.

29. Solum posset quis excogitare et dicere,
hoc esse verum in his qui possunt habere re-
pugnantes voluntates; hos autem mundi gu-
bernatores aut procreatores habere illas om-
nino concordes. Qui autem sic existimat, ut
perfectum dominatum aut regimen universi
tueatur, cur non potius unam tanium volun-
tatem intelligat, a qua omnia pendeant et
gubernentur ? Nam ut recte dixit D. Thom.,
1 p., q. 193, art. 3 : Jllud quod per se unum
est, potest esse cawsa wunitalis convenientius,
quam multi uniti, unde multitudo melius gu-
bernatur per unum, quam per plures. Deinde
aut illee voluntates essent concordes ex neces-
sitate nature aut ex libera consensione. Pri-
mum intelligi non potest, nisi voluntates ille
carcant libertate, el semper ex necessitate
naturee operentur, quod de primo principio
sentiri non potest, ut infra ostendam. As-
sumptum vero patet, quia si utraque voluntas
est libera, et neutra in alterim efficaciam ha-
bet, sed utraque est absoluta et independens,
qua necessitate nature fieri potest, ut quod
una vult, velit altera? Multo vero minus id
esse potest certum et infallibile per liberam
consensionem, quia non est major ratio cur
una alleri consentiat, quam ¢ converso; ne-
que cur una incipiat, et altera obsequatur;
erit ergo veluti casu eveniens talis concordia,
et eadem ratione posset sape intervenire
discordia,
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Occurritur tertie objectioni, et agitur de causa
efficiente intelligentiarum.

30. Que hactenus diximus, evidenter (ut
existimo) procedunt de illo primo ente, quod
est causa hujus umversi visibilis, quod nos
experimur, et idgirco facile possumus ex illo
philosophari et discurrere ; sed tunc occurrit
terlia objectio, quia ex hoc effectu et unita-
te universi probare non possumus intelli-
gentias et rgs spirituales non habere esse a
se, aut esse creatas ab eodem auctore, a quo
universum factum est. Quia ex effectibus uni-
versi visibilis ostendere non possumus, intel-
ligentias aut factas esse, aut habere aliquam
connexionem cum ceteris rebus universi,
ratione cujus concludatur ab eodem auctore
factas esse, a quo universum, seu corpora
ceelestia. Accedit quod ob hanc causam non-
nulli ex philosophis senserunt intelligentias
esse per se entia necessaria, et a nullo fuisse
productas, quam sententiam multi et Aristo-
teli et Commentatori attribuunt, ut Greg.,
in 2, d. 4, art. 4, qui tamen non aliter de
intelligentiis quam de ccelis senserunt, ut di-
cemus.

31. Ad bhanc difficultatem dicendum est,
alind esse querere absolute et simpliciter,
an intelligentie sint entia ex se necessaria et
dependentia ab alio in suo esse, et quid ab-
solute possit circa hoc demonstrari ratione
naturali ; aliud vero esse inquirere, quid ex
effectibus, quos in universo experimur, pos-
sit circa hoc immediate colligi, et hec quees-
tio posterior tantum est, quae ad efficaciam
preesentis rationis spectat. Ubi primum in-
quirendum esset, an ex effectibus naturalibus
possimus cognoscere esse aliquas substantias
separatas, vel superiores rebus omnibus sen-
sibilibus preeter unam primam, quam neces-
sariam esse ostendimus ad hujus mundi visi-
bilis productionem et gubernationem, et
deinde unde sint, seu quam originem ha-
beant. Etenim si nulli sunt effectus in natura,
ex quibus tales substantiee cognoscantur, non
poterit ex effectibus immediate elici, an sint
producte vel improducte. Demus enim esse
aliquas substantias hujusmodi, quéee nullam
in corporibus operationem habeant, quam
nos experiamur, quo modo ergo poterimus
nos ex effectibus immediate elicere, an tales
substantiee sint ab una prima substantia ,
necne, et an sint sequales illi, vel inferiores ?
Addo semper immediale, quia ex proprietati-
bus Dei quas ex effectibus ejus elicimus, pos-
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sumus nos postea ratiocinari, an tales pro-
prietates sint ita proprie unius substantie,
ut sint incommunicabiles aliis, et hoc modo
mediate quidem ex effectibus, proxime autem
a priori demonstrari fortasse potest, si sunt
aliz intelligentiee preeter primam, illas esse
effective a prima, illamque solam esse a se,
de quo dicemus in sequenti sectione.

32. Igitur generalis quastio, an tales sub-
stantie sinl, postea ex professo tractanda est
in propria disputatione, quam de illis insti-
taemus; nunc breviter dico, ex solis effec-
tibus quos nos experimur, non satis eviden-
ter ostendi illas esse; quod si hoc aliquo me-
dio metaphysico probandum est, potius erit
ex causa earum quam ex effectu; atque ita
eo modo quo demonstratur eas esse, simul
demonstratur habere esse receptum a primo
ente. Rursus assero ex effectu seu motu phy-
sico fieri aliquam conjecturam, quod hujus-
modi snbstanliee sint in rerum natura, eo
quod moveant ceelestes orbes; illam tamen
solum esse probabilem rationem, non de-
monstrationem, ut infra ostendam. Tandem
dico, eo modo quo possunt he substantie
ex effectibus investigari, non cognosci ut ex
se existentes, sed ut habentes originem effec-
tive ab eadem prima causa, que universum
produxit. Et hoc medo est probabile, Aristo-
telem et alios philosophos cognovisse intelli-
gentias esse effective a Deo. Ita enim sen-
sisse Aristotelem indicat D. Thom., in 2, d. 1,
quast. 1, et lib. 8 Physic., et 42 Metaph. ; et
Scotus in 2, d. 2, et Quodl. 7, circa tinem,
probantque ex professo Soncinas, 12 Met.,
q. 16; Javel., q. 28; Cajet., de Ente et es-
sent., c. 5, q. 10, ubi magis directe probat
hanc fuisse sententiam Commentatoris. Ja-
vellus autem existimat potius Commentato-
rem in hoc errasse, et diversum ab Aristo-
tele sensisse, quod non multum refert; ex
discursu tamen et ratione, quam statim sub-
jiciemus, fortasse constabit, quid horum ve-
rius sit. Avicenna etiam, 9 sue Metaph.,
c. 4, expresse ponit omnia tam corporalia,
quam immaterialia, manasse a primo ente,
non tamen immediate, sed primam intelligen-
tiam fluxisse immediate a Deo, et a prima
intelligentia manasse secundam, et sic usque
ad oltimam, a qua universum immediate
factum est, quam doctrinam constat esse Pla-

tonicam, et fere eadem habetur nomine Aris-
tolelis, in libr. 3 de Secretiori parte dl.vm?e
Sap., ::ap. 2. 1lle tamen modus emanationis
sicut omnino falsus est, ut ex dictis superius

de creatione facile constat, ita etiain nullum
habet indicium in omnibus effectibus, aut
motibus, quos in ccelis, vel elementis aut in
nobis ipsis experimur, et ideo omittenda
nunc est illa doctrina, de qua jam supra
dictum swpe est, et aliquid in sequentibus
dicemus.

33. Probatur ergo assertio posita, quia in
universo nullus est effectus aut motus, ex
quo colligere possimus intelligentias esse,
prater motus ccelorum; sed hic effectus ea-
dem certitudine aut conjectura, vel probabili-
tate, qua indicat intelligentias esse, indicat
eas ut subordinatas, atque adeo ut effectas
ab eodem universi auctore ; ergo. Major con-
stat, tum ex Arist., 8 Phys., et 12 Metaph.,
ubi ex motu cceli ascendit ad intelligentia-
rum contemplationem, neque alibi unquam
adinvenit aliam viam ostendendi esse in
mundo hoc genus entinm, et eum fere imi-
tati sunt posteriores philosophi; tum etiam
guia discurrendo per omnes effectus universi,
nullus est ad quem necessarium sit hoc ge-
nus entium, Nam ad productionem totius uni-
versi, tam quoad simplicia corpora quam
quoad species mistorum perfectas sufficit
virtus primi auctoris ; ad alterationes vero,
generationes et corruptiones, et elementorum
mutationes sufficit virtus causarum secunda-
rum proximarum et universalium, seu cee-
lestium, cum generali concursu prime cau-
se@. Ergo si-in re aliqua possunt hi effectus
pendere ab intelligentiis, solum est in quan-
tum pendent a motu ceeli, et eo mediante
a motore cceli.

34. Solum videntur esse quidem effectus,
quos in seipsis homines experiuntur, pos-
suntque dici morales potius quam physici,
quia non pertinent neque ordinantur ad
physicas generationes et alterationes quee in
universo fiunt, sed ad mores hominum. Hu-
jusmodi autem sunt interiores locutiones vel
motiones, quibus ad honum vel malum in-
ducimur, quas ab aliqua superiori causa, vel
spiritu provenire, manifesta fere experientia
notum est, et sepe etiam contingit, hujus-
modi locutiones vel apparitiones esse visibi-
les, de quibus etiam apud philosophos multa
inveniuntur, qui hos spiritus interdumn ge-
nios, interdum deemones, et deos appellant.
Verumtamen hic effectus, vel non satis osten-
dit esse superiores spiritus distinctos ab ani-
mis hominum, et a causa prima, vel si illos
indicat, simul indicat eos esse creatos. Pri-
mum enim non est omnino evidens, hos in-
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teriores motus, vel locutiones, ab extrinseco
agente intellectuali proxime provenire. et
non potius ab interna vi ipsius animi, mediis
ohjectis quie illi occnrrunt. Deinde guamvis
demus tales esse interdum hujusmodi molus,
vel taliter fieri, ut, si recte perpendantur, sa-
tis ex eis intelligi possit ab extrinseco spiritu
provenire, nihilominus i effectus est bonus,
potest esse immediate a Deo, et ita frequen-
ter accidit in internis motibus et locutionibus;
nam quad hee interdum proveniant a bonis
Angelis, magis doctrina revelata quam expe-
rientia nobis constat. Quod si aliquibus phi-
losophis hoc innotuit, fortasse aliqua traditio-
ne, aut communicatione cum fidelibus eorum
temporum, verbi gratia, Hebreis, id fuerunt
assecuti, fortasse ex sufficiente revelatione
ipsorummet Angelorum. Qua: cognitio perti-
net ad discipiinam et fidlem quamdam lLiuma-
nam, potius uam ad inventionem et scien-
tiam ex effectibus, de qua nunc agimus. Si
vero effectus est malus seu inducens ad ma-
lum morale, vel ad deceptionem, sic non po-
iest esse immediate a Deo, qui suunme bonus
est, non tamen est evidens non posse essc
ab spiritibus humanis separatis. Et licet de-
mus interdum talem esse effectum, ut satis
ostendat esse a superiori et efficaciori spiritu,
tamen simul indicat, illum spiritum esse
creatum; nam cum malus sit, mutabilis erit,
et a bono deficiens, quia malum nihil est nisi
defectus boni, ut supra ostendimus ; nihil au-
tem est mulabile et defectibile, nisi quod
ereatum est ; sunt ergo illi spiritus creali. Ex
ipsa item malitia talium spirituum potest fieri
optima deductio, quam sape indicat Augus-
tinus agens contra Manichaos; nam si isti
gpiritus mali elliciuntur deficiendo a bhono,
hoc ipsum indicat bonam eorum naturamj;
non enim esset illis malum a bono deficere,
nisi ipsa natura bona esset; non autem potest
esse summum honum, alioqui non posset a
bono declinare ; ergo est bonumn per partici-
pationem; ergo est etfective a summo hono.
Omisso igitur hoc morali effectu, qui ad
physicam vel metaphysicam considerationem
non spectat, ex eftectibus naturalibus nullus
est, qui ad aliquam intelligentiarum cognitio-
nem nos inducat, nisi ceeli motus.

35. Superest probanda altera propositio
nssumpta, videlicet, sicut ex hoc effectu col-
ligimus intelligentias esse, ita etiam colligen-
dum esse eas esse a conditore universi. Pri-
mo, quia non minus pertinent ad constitutio-
nem hujus universi, quam ceetera res quibus
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constat, quandoquidem sine actione earum,
neque mundus hic unaturaliter conservari
posset, neque in eo esse possent generatio-
nes et corruptiones: ergo a quo est totum,
est hec etiam pars universi. Secundo quia
intelligentia movens celum ita movet, sicut
ad bonum universi expedit, et propter hunc
finem in ea motione perpeluo et sine varia-
tione perseverat; ergo signum est ab eodem
conditore esse ad hunc finem procreatam, et
ad hoc munus destinatam, Rursus hoc etiam
est signum, intelligentiam hanc movere pro-
pter finem intentum ab auctore universi, et
consequenter movere propter ipsummet auc-
torem universi, id est, vel ut ejus imperie
obsequatur, vel ut ei ministret seu coopere-
tur ad consequendum finem ab ipso inten-
tum, vel ei in agendo et benefaciendo assi-
miletur; ergo signum est hanc intelligentiam
esse subordinatam ipsi prima® causw, et ab
ea penders, et consequenter ab illa factam
esse. Atque hunc discursup significavit Phi-
los., 42 Metaph., text. 36, cum dixit unum
ess¢ motorem immobilem, a quo omnes alie
intelligentiz pendent, quia ommnes pertinent
ad ordinem universi, atque ita omnes mo-
venlur a primo motore, saltem ut a fine ap-
petibili, ipse autem est movens immobile.
36. Dices hinc solum haberi, cwteras in-
telligentias respicere primam ut finem, non
vero ut eflicientem. Respondetur, ex causa
finali colligi efticientem, quia ¢unidquid ha-
bet finnlem causam, etiam eflicientem habet,
ut in superioribvs dictum est, et infra ite-
rum occurret. Deinde dicitur, juxta discur-
sum, quem in-tota hae ratione prosecuti su-
mus, ex connexione harum intelligentiarum
cum universo colligi dimanationem earum
ab eodem auctore, 8 quo manavit aniver-
sum. Non est enim existimandum, auec-
torem universi non potuisse illud conde-
re integrum, et omnibus suis causis abso-
lutum, inter quas ha intelligentiz obtinent
locum valde pracipuum. Neque etiam est
verisimile, post ccelos conditos, aliunde quasi
evocasse ministros, quibus ad illos moven-
dos uteretur, et non potius propria vi et fa-
cultate eos de non esse ad esse sicut coclos
ipsos perduxisse, cum non sit in uno major,
quam in altero ditlicultas; denique quia si
intelligentiee cssent entia tam necessaria ex
se sicut Deus, non essent sub dominio ejus,
et consequenter necsubderentur imperio ejus;
quo modo ergo posset Deus efficaciter eis
uti ad ministerium universo necessarium ?
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Igitur ex bujusmodi ministerio recte colligi-
tur, has intelligentias esse creaturas auctori
universi subjectas, et ab eo productas.

Respondetur guarte objectiond.

37. Quarta objectio erat, quia prater hoc
mniversum existimari potest esse aliud fac-
tum ab alio primo ente non facto. Cni res-
ponderet fortasse Philosophus, impossibile
esse dari aliud universum, propter rationes,
quas habet in 1 de Ceelo, c. 8et 9. Verum-
tamen illa rationes nullius momenti esse
debent apud philosophum Christianum ; non
estenim dubium quin potuerit Deus plures
mundos efficere, quos si fecisset, in eis clare
deficerent omnes Aristotelis conjecture, qui-
bus concludere vult, vel in hoc universo es-
se totam materiam ex qua possint simplicia
aut mista corpora constare, vel non posse
elementa hujus universi quieta in suis locis
manere, st allud universum existeret. Nihil
tamen efficit, nam imprimis posset esse aliud
aniversum constans ex corporibus simplici-
bus specie diversis, vel quoad species seu
formas, vel etiam (quod minus certum est)
quoad genus physicum, seu materiam pri-
mam. Deinde quamyisnon constet esse aliam
materiam pra-ter eam qua est in hoc uni-
verso, quia nullum nobis est indicium alte-
rius materie, ideoque nullus philosophus
poss:it attirmare illam esse, re tamen vera, et
(ut sie dicam) positive, nullum est medium
ad demontrandum totam materiam rerum
eorporalium, qua est in rerum natura, esse
in hoc universo, Tandem, quod attinet ad
loca, vel motus elementorum, cam hac su-
menda sint ex naturali ordine ipsorum cor-
porum inter se, corpora uniuscujusque mun-
di (si duo essent) in suis locis quieta mane-
rent, et ad salvandum inter se debitum or-
dinem naturaliter moverentur ; corpora ve-
ro distinctorum mundorum non haberent in-
ter se ordinem, et ideo neutrum appeteret
sub alio, vel supra aliud esse. Dicendum est
ergo, quod is qui ad vitandam vim rationis
factee alium orbem esse confingeret, nihil
sane diceret impossibile, seu implicans con-
tradictionem ; temere autem (ut omittam er-
rorem conira fidem) aflirmaret id, quod nul-
la ratione vel conjectura in suspicionem ve-
nire potest, et ideo evasionem illam non esse
philosophicam Faleor tamen ex hae et pra-
cedente objectione convinci, discursum fac-
tum ad probandum tantum esie unum ens
improduetum, et reliqua omnia entia ab illo
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facta esse, non concludere absolute de om-
nibus entibus, sed de illis tantum ques in hu-
manam cognitionem per discursum seu phi-
losophiam naturalem cadere possunt; et ideg
ut ratio universe concludat necessario adhi-
benda est ostensio a priori, quam secundo
loco promisimus, et in sequenti sectione per-
sequemur.

8ECTIO 1.

Utrum aliquo modo possit a priori demensirari,
Deum esse.

1. Ut de altero modo probandi propesi-
tam veritatem dicamus, supponendum est
simpliciter Joquendo, non posse demonstrari
a priori Deum esee, quia neque Deus habet
causam sui esse, per quam a priorl demons-
tretur, neque si haberet, ita exacte et per-
fecte a nobis cognoscitur Deus, ut ex pro-
priis principiis (ut sic dicam) illum assequa-
mur, Quo sensu dixit Dionysius, cppite sep-
timo de Divinis nominibus, nos non posse
Deum ex propria natura cognoscere. Quan-
quam vero hoc ita sit, nihilominus postquam
a posteriori aliquidde Deo demonstratum est,
possumus ex uno attributo demonstrare a
priori aliud, ut si ex immensitate, verbi gra-
tiu, concludamus localcm immutabilitatem ;
suppono enim, ad ratiocinandum a priori, me-
do humano, sullicere distinctionem rationis
inter attributa.

Resolutio questionis.

®. Ad bunc ergo modum dicendum est,
demonstrato a posteriori Deuin esse cns ne-
cessarium et 8 &0, ex hog attributo posse a
priori demonstrari, preeter jllud non posse
esse aliud ens necessarium et a se, et conse-
quenter demonsirari Deum esse. Dices: ergo
ex quidditate Dei cognita, demonstratur Deum
esse, quia guidditas Dei est, quod sit ens ne-
cessarium et a se ; lioc nutem plane repugnat,
quia queeslio quid est, supponit au vstionem
an est, ut recte ad hoc propositum notavit
D. Thomas, 4 part., queest. 2, art. 2, ad 2.
Respondeo, formaliter ac proprie loquendo,
non demonstrari esse Dei per quidditatem
Dei ut sic, quod recte argumentum probat,
sed ex quodam attributo quod reipsa est es-
sentia Dei, a nobis autem abstractius conci-
pitur, ut modus entis non causali, colligi aliud
attributum , et ita concludi illud ens esse
Deum. Unde ad concludendum hoc modo
esse Denm sub ralione Dei supponitur esse
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probatum dari ens quoddam per se necessa-
rium, nimirum ex effectibus ejus, et ex ne-
gatione processus in infinitum. Atque ita,
quod primum de hoc ente probatur, est esse;
deinde esse ab intrinseco necessarium ; hine
esse unicum in tali ratione ac modo essen-
di, ideoque esse Deum. Atque in hunc mo-
dum prius aliquo modo definitur queestio an
est, quam quod est. Quanquam, ut supra di-
cebam, in Deo non possunt omnino sejungi
hee quastiones, eo quod et esse Dei sit quid-
ditas Dei, et proprietates illius esse, quibus
ostendi potest illud esse proprium Dei, con-
stituunt (ut ita loquamur) ipsam quidditatem
et essentiam Dei.

Cur ens per se mecessarium non possit esse
nisi unum. Ostensio prime.

3. Est autem difficile ex eo quod datur
unum ens necessarium a se, et ex se, effica-
citer deducere non posse habere aliud simile
in ea proprietate. Soncinas, 42 Metaphysic.,
quest. 47, id probat hac ratione. Quia esse
convenit per se primo enti improducto ; sed
non potest per se primo convenire duobus;
ergo non potest esse nisi unum ens impro-
ductum. Major videtur per se nota, quia ens
improductum ndR habet esse per accidens,
sed essentialiter, neque habet esse per aliud,
cum sit omnino independens; ergo esse illi
convenit per se primo. Minor autem patet,
quia illud dicitur convenire alicui per se pri-
mo, qucd ei convenit adequate, ita ut illi
semper ac per se conveniat, et nulli alteri
nisi illi, vel ratione illius, ant mediante illo.
Unde primo Poster., text. 11, prexdicatum
per se primo conveniens, universale vocatur,
quia non per aliud, et adequate convenit.
Hic discursus sumptus est ex D. Thom., 2
cont. Gent., cap. 13, licet diversis terminis
ipse utatur dicens, esse convenire Deo se-
cundum quod ipsum ; res tamen eadem est,
ut conslat ex Aristotele, loco citato.

4, Videtur tamen imprimis in hac ratione
peti principium; cum enim dicitur esse con-
venire Deo per se primo, illa particula, pri-
mo, sumi potest aut negative aut positive;
priori modo sensus est, Deo ita convenire
esse, ut nulli alteri prius conveniat. Et hoc
modo est per se evidens propositio, supposito
quod Deus sit suum esse per essentiam, et
in hoc tantum sensu probatur illa propesitio
ratione facta, scilicet, quod Deus habet esse,
non per accidens, neque per aliud. Tamen in
hoc sensu non sufficit illud principium ad in-
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ferendum nulium aliud ens habere esse ex
se, quia etsi non prius, tamen aque primo
posset habere esse. Posteriori ergo modo ac-
cipiendum est illud principium, et sensus
erit, Deo convenire esse prius quam omni alii
enti, ita ut nulli conveniat eque primo. Et
boc modo petitur principium in illa ratione;
hoc enim ipsum est, quod inquirimus ; nec
propositio illa in eo sensu satis probatur su-
periori discursu. Nam ex eo quod Deo con-
veniat ess¢, non per accidens, neque per
alind, ad summum inferri potest nulli alteri
convenire prius quam ipsi, non vero quod ei
prius conveniat, quam ceteris. Dicetur for-
tasse principium illud assumi in priori sensu;
in altera vero propositione subsumi et pro-
bari, id quod convenit alicui per se primo
hoc modo, non posse alteri convenire, nisi
per ipsum.

8. Contra hoc vero objicitur secundo ac
preecipue, quia in omnibus illis terminis, sci-
licet, convenire per se primo ac per aliud, vi-
detur committi magna ®quivocatio. Duobus
enim modis potest aliquid convenire multis
per aliud prius : uno modo realiter, et per
veram causalitatem effectivam, ut lucere,
exempli cansa, dici potest convenire per se
primo soli inler omnia astra; alio modo se-
cundum rationem tantum absque physica
causalitate, sed metaphysica tantum ratione,
quo modo risibile convenit per se primo ho-
mini, et per ipsum Petro et Paulo. Si ergo
in preesenti propositioilla subsumpta sumatur
hoc posteriori modo, ut revera sumitur ab
Aristotele in Posterioribus, est quidem vera,
ct recte probatur ratione ibi facta, non tamen
est ad rem, quia hic inquirimus dimanatio-
nem effectivam unius ab alio, unde in piro-

_portionali sensu negari posset prior proposi-

tio, ut jam dicam. Si autem illa propositio
sumatur in priori sensu, falsa invenietur, ut
patet in dicto exemplo de homine, vel in illo
de triangulo, quod Aristoteles affert; nam,
licet habere tres angulos squales duobus
rectis, per se primo conveniat triangulo, non
convenit per illum effective isoscheli. Atque
ita, qui crederet esse dua entia improducta,
diceret quidem secundum rem utrique con-
venire per se primo esse, quia neutri per al-
terum, neque utrique per aliud effective, et
hoc modo non esse inconveniens, ut idem
praedicatum duabus rebus conveniat per se
primo, quia non est necessarium, ut {ale pra-
dicatum sit universale, vel adeequatum res-
pectu omnium et singulorum, quibus dicto
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modo per se primo convenit. Secundum ra-
tionem autem negaret, qui sic opinaretur,
quod esse conveniat per se primo Deo, ut
Deus est, seu ut tale ens est, sed enti impro-
ducto ut sic, cujus ratio (posita illa hypo-
thesi) secundum intellectum abstraheret ab
hocvel illo ente improducto, et perillam se-
cundum eamdem distinctionem rationis con-
veniret esse huic vel illi enti improducto.
Unde cum in illo discursu dicitur, Deo non
convenire esse per aliud, si intelligatur, id
est, per causam efficientem, verum est, et
recte probatur ex eo quod est ens improduc-
tum ; si vero intelligatur, id est, non per
aliam rationem abstractiorem secundum pree-
cisionem intellectus, sic negabitur, illa pro-
positio ab eo qui posuerit duo entia impro-
ducta; nec in eo sensu probari potest ex dis-
cursu facto.
6. Et declaratur amplius difficultas; nam ut
ratio ®qualiter et sine ®quivocatione proce-
dat, loquendum est de esse, et ente, seu eo
quod est, cum proportione. Aut ergo est ser-
mo de tali determinato esse, quod est in re,
aut de esse ut sic secandum rationem ahbs-
tracto. Priori modo verum est hoc esse par-
ticulare, quod estin Dé&o, per se primo con-
venire Deo, ut Deus est, et adirquate conve-
nire illi, et formaliter in nullo esse nisi in ip-~
s0, seu in eo supposito, quod est Deus, par-
ticipative autem in nullo esse, nisi per ipsum.
Ex hoc autem inferri non potest efficaciter,
nullum aliud esse posse alteri enti convenire
per se primo ; nam potest cogitari aliud rea-
liter distinctum ab esse Dei, et non partici-
patum ab ipso. Neque apparet, quomodo ex
dicto discursu hoc probetur impossibile. Si
vero sit sermo de esse ut sic, et abstracto
secundum rationem, sic negzbitur, suhjectam
seu quasi subjectum ejus, cui adequate com-
paratur, ac per se primo convenit posterio-
ristice, esse hoc ens singulare, quod appella-
tur Deus, quia non est necesse ut communis
ratio per se primo dicatur de re singulari.
Unde si esse abstractissime sumatur, ut est
analogum quoddam ad esse improductum et
productum, non videtur per se primo conve-
nire Deo, aut enti improducto, sed enti ut sic,
ut est etiain quoddam analogum ad ens per
essentiam, et participatum. Si autem minus
abstracte sumatur esse pro esse improducto,
sic jam dicetur esse quid commune secun-
dum rationem, et ideo non comparari per se
primo et ada:quate ad hoc ens, quod est hic
Deus, sed ad ens improductum, quod etiam
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ponitur esse commune secundum rationem
ad plura entia improducta, imo et univocum,
si consequenter procedatur juxta illam hy-
pothesim. Que, licet sit falsa, et similiter
falsa sint qua: ad illam consequuntur, ta-
men hoc ipsum non videtur posse convinei
illo discursu, cujus efficacitatem inquirimus.

7. Dicetur forte in ea ratione supponi ens
esse analogum; et ideo ipsum esse non posse
reduci ad rationem communem, cui per se
primo conveniat, sed ad rem aliquam sin-
gularem, et inde consequenter inferri, non
posse per illam convenire aliis formaliter
et secundum rationem, ideoque recte con-
cludi convenire per illam effective. Item
dici potest (quod fere in idem redit), ratio-
nem illam supponere in Deo non posse abs-~
trahi rationem quasi genericam et specificam
communem et particularem, et idco perince
esse, quod aliquid conveniat Deo, ut tale ens
‘esl, vel ut ens improductum est. Verumta-
men hec responsio non videtur efficaciam
preebere rationi factw, nec satisfacere, du-
plici ex causa. Prior est, quia éut omittam,
id quod dicitur de analogia entis esse sub
opinione, quod satis est ad infirmandam vini
demonstrationis) ipsa unalogia entis recte
declarata supponit emanationem et depen-
dentiam omnium entium a Deo, ut patet ex
superius dictis de analogia entis ad Deum et
creaturas; ergo si pradicta ratio supponit
analogiam entis respectu Dei et omnium alio-
rum quee habent esse, supponit quod pro-
bandum est, scilicet, nihil habere esse nisi
per dependentiam a Deo. Altera causa est,
quia, etiam posita analogia, non probatur,
ex analogia sequi, emanationem, sed solum
inequalitatem. Unde dici facile posset, licet
esse, secundum principale ac primarium si-
gnificatum ejus, per se primo conveniat soli
Deo, tamen secundum rationem aliquam mi-
nus principalem convenire aliis entibus im-
productis, quia non est necesse, ut in analo-
gis secundarium significatum effective ma-
net a primario. Denique quia licet'ens sit ana-
logum respectu entis increati et creati, vel
substantia et accidentis, nihilominus respon-
deri posset esse univocum ad plures sub-
stantias improductas, sicut de facto revera est
univocum ad substantias creatas inter se tan-
tum comparatas. Unde quod cicebatur, in
Deo scilicet non esse ralionem communem
nec particularem, si intelligatur de ratione
communi analoga et abstrahibili secundum
rationem nostram, falsum est. Si vero de ra-
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tione univeea, licet in re vermn sit, tamen
fortnese negarctur ab eo qui ponerct plura
cntia improducta, et ideo non est supponen-
dum in predicta ratione, ne petatur piin-
cipium. :

Sccunda ratio cur cnlia per cssouliam now
possint ese plura.

8. Ad heec omnia rcsponderi potest ad-
dendn rationem aliam ex D. Thom., 1 cont.
Gent., e. 42. rationo 7, ubi «ic argumenta-
tur: Si sint duo, quorum utrumque necesse st
csse, oporiel quod conteninnt in inlentidne ne-

288it:tiis esseudi; oportet igitur quod distin-
guuniur per aliguid, quod additur vel ulri-
que vel alleri, et sic oportet, vel alterum, v:l
utrumgwue ess: composilum ; nullum autem
cumpositum est nec:ssc ess: pir sripsum. At-
que ita concludit, non posse esse plura, quo-
rum utrumque sit necesse csse. Hic autem
discursus ctiam est valde dillickis; nam si
quid probavet, etiamn convineeret non dari
naum conceptum entis, vel substantie com-
muuem Deoset creaturis. Item totus ille dis-
cursus applicari potest ad tres divinas perso-
rias, quatenas in ratione persona conveniun!;
nam simiii argumenio concludi posset cas
fore compositus ex communi intentione per-
sona, el aliquo addito, in quo distingnantur,
Quod si non obstante numero trinum perso-
narum, quispiam negaverit dat intenlionem
porsonse communem illis, endem ratione, li-
cet admittantur pluora cntia improducta, ne-
gabitur intentio entis necessarii, communis
illis. Vel e contrario, si (quod probabilius est)
intelliguntur divin® persona: convenire in
communi ratione personz, ct distingui in
propriis absque compositione qux deroget
simplicitati earnm, quia illa communitas so-
lum est per ahstraclionem et preecisionem
mentis, et detetminatio non est per propriam
cowmpositionem elinm rationis, sed per sim-
plicem modilicaonem, quasi transcenden-
talem, ita ‘eodem modo dici posset de duo-
bus entibus improductis, guatenus conveni-
rent in communi ratione entis necessarii, el
distinguerentur in propriis entitatibus. Imo
licet admitteretur, vel utrumque vel alterum
illoram entium esse proprie compositum
composilione rationis, non videluor talis eom-
positio lormaliter repugnare cum necessitate
essendi, quia non includit propriam poten-
tialitatom realem, neque dissolubilitatem rea-
lem eorum, ex gunibus fit talis compositio.
Nam cum in re non distinguantur, sed sola
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ralione, non sunt in re proprie unita, sed
unum, unde neque in re sunt separabilia,
sed snla mento prascindi possunt, quod non
repugnat necessitati essendl. Atque hoc mo-
do ct predicto exemplo conveunientie et
distin:tionis divinarum personarum, viden-
tur enervari mulise rationes, qué in hac ma-
teria fieri solent, et tanguntur a D. Thom.
in preedictis locis et in multis alifs primi et
secundi libri conl. Gent., quee licet vnlde
subtiles sint et metaphy:ice. et apte ad per-
suadendum intellectum bene dispositum ,
sunt tamen dilliciles ad convincendum pro-
tervum et repugnantem.

Tertia ratio ad idem.

9. Hujusmodi etinm esse videtur illa fae
tio, quam decimo loco, in cap. 43, lib. {
cout. Gentil., ponit idem S. Doctor, scili-
cet : Ens, quod per se est necossariam, ha-
bet necessilntem essendi in quantom est
hoc singulare ; ergn impossibile est entia
per se nccessaria csse plura; ergo non
prssunt esse plira entia improducta ; ergo
quidquid est, ab uno ente improducto trahit
orizinem. Consequentia prima patet, quia
singularitas 1¢inon est communicabilis altes ;
et ideo quod convenit alicui quatenus est hoc
singulare signutum, non. esse mulliplica«
bile. Reliqua- autem illutiones per se not®
sunt. Antecedens vero probatur quia si cns
necessarium non habet necessitatem essendi
quatenus cst hoc singulare individuum, ergo
ba:c singularitas non est per se necessaria
enti necessario ut sic; ergo ex aliquo alio
depen:let, aut aliande provenit. Hoc avtem
involvit repugnantiam ; nam ens per se ne-
cessarium maxime dehet esse tule, quatenus
singulare est, quia non est ens actu, nisi qua-
lenus singunlare est; ergo singularitas ipsa
maxime debet illi convenire ex intrinseca
necessitate, et non alionle, neque depsn-
denter ab alio. 8i antem singnlaritas convenit
cx intrinseca necessitate cssendi, nou potest
mu.tiplicari, sicut si homo ex intrinseca ra-
tione hominis necessario secuam atferret sin-
gularitatem Petri, non posset multiplicari.

10. Est sane ratio egregia et subtilis;
posset autem aliquis persistens in prioribus
solulionibus. respondere, hoc ens singulare,
quod est improductum, habere necessilatem
essendi quoad totam suam entitatem singula-
rem, et illam utsic non essc communicabilem
alteri , nibilominus tame.1 e contrario mon
converti, neque ens necessarium ut sic neess-
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srio postulare hanc singalaritatem, sed posse
bahere plures, et in unoquoque singuli en-
te necessario habere singularitatem ejus,
non alinnde, neque dependenter ab alio, sed
¢t intrinseca entitate et natura sua’, non ut
communi, sed ut propria. Illa enim commu-
nilas seu counvenientia, que solum est se-
cundum rationem, sepe potest fundari in
ipsis entitatibns singularibus, et in proprie-
tatibus, quas habent etiam ut singulares
sant. 8ic 1t 333 ensincorruptibile natura sua
¢onvenit Angelo eliam secundum unamquam-
que naturam singularem , quamvis id non
oriatur ex sola singularitate, sed absolute ex
tota natura et essentia. Ita ergo dici posset de
plaribus entibus improduclis et singularibus
quoad necessitatem simpliciter essendi.

Quarta ~atio ad idem probandum,

11. Nibilominus tamen illa ratio mihi val-
de probatur, quam in hunc modum propono.
Quia nbieunque ratio commaunis est multipli-
eabilis secundum diversas naturas singulares,
esto non sit necesse singunlaritatem in re ipsa

distin i a patura communi, oportet tamen,
ut aligno molo sit extra essentiam talis na-
tare | nam si esset illi essentinlis, revera ta-
lis natura non esset multiplicabilis, ut supra
dictum est, tractando de principio indivi-
duationis ; in ente autem improducto intelligi
non potest, quod singularitas sit extra essen-
tiam natura: ejus ; ergo impossibile est, ut
talis natura sit multiplicabilis, Minor proba-
tar, quia in ente improducto neccesse est, ut
ipsum esse existenti@ sit de essentia ejus; in
@0 enim consistit inirinseca nocessilas essen-
di, quod ex vi essentia sue habeat esse, ita
ut essentialiter sit suuin esse ; sed esse non
est, nisi rei singularis, ut singularis est ; ergo
necesse est ut singularitus talis nature sit
etiam de essentia ¢jus, et consequenter ut
talis patwra non sit maltiplicabilis. Atque
hoc ipsnm est, quod D. Thom. ait, illud ens,
quod est improductum,seu quod estsimpliciter
necessarium, seu quod est essentialiter suum
esze, non esse hoc ens singulare per aliquid
extra essenlinm ejus, eliam secundum ratio-
nem, quia nisi includeret in suo conceptu es-
sentiali singularitatem, non includeret 1n suo
ementiali conceptu necesse esse, quin esse
acta includit esse singulure.

12, Objectio Aureoli contra pramissam D.

distincta; non vero quod non possint esse spe-
cie, seu essentiahler distincta; sic epim mu Jtj
Thomista: aiunt, naturas ang L:cas esse eegen~
tialiter individuas, ct ideo non posse multipli-
carinumero,et nihilominus multiplicari secun+
dum speciem. Respondeo imprimis, prohabi-
lissimum esse, nullam naturam, qua propris
sit specifica, et cum alia habeat genus com-
mune, esse essentialilerindi/iduam, tum ¢uia
hoc ipso, quod est specifica natura. est poten-
tialis de se, et ideo non est cur illi repugnet
multiplicari numero; tum etiam quia si illinon
repugnat compositio ex genere et differentia
specificn, non est cur ei repunet scompositio
ex specie et differentia individuali. Deindo
dicitur ex ralione facta cnm proportione ap-
plicata concludi necessitati essenci intrinsecm
et essentiali repugnare multiplicalionem tals
nature etiam cum diversilate cssentiali, ut
in eodem cap. D. Thomas significavit, ratione
8. Quin sicut in concoptu essentiali illing nae
tura que ex s¢ neceasario est, incladitup sine
gularitas, etinm includitur tota essentin talis
natuare singularis ; ergo impossibile est, quod
hac essenlia entis necessarii sit alia et ali ,
sivo in singalaritute, sive in rationg gssen~
tiali. Uade sicut non potest intelligi, (uod
talis natura fiat singularis per aliquid a ldi-
tum, quol sit extra essenham ejus etiam #e-
cundum rationem, ita non potest intsligi,
quad veluti constitnatur in tali specie per ali-
quid adlJitum huic ralioni comwmuni entis ne-

‘cessarii, quod sit etiam secundum rationem

oxtra essentiam ejus, ut sic. Nam hag ipso
quod intelligitur ens necessarinm, siout ne-
cessario intelligitur ens singulare, ita etinm
intelligitur ut habcns totam essentiam necgs-
sariam ad essendum ; et ideo non putest con-
stitui in tali vel tali ratione essentiali, per ali-
quid additnm, etiam secundum rationcm. Egs
ergo per s¢ neccssarium non polest vere
concipi, ut comwune, sive speciticum, ejvo
genericum, sive analogum, sed tantum sin-
gulare ; ideoquo nulle modo multiplicuri
putest.

43. Bz hno vilima ralione prima robora-
{wr. — Quod si hwe ratio solida cst, ut reve-
ra est, ex illa sumit vim prima ratio, quer in
eo fundutur, quod esse convenit Deo sen enti
nccessario per se primo, seu secundnwm (uod
ipsum. Intelligitur enim convenire illi per se
primo non sub aligua ratione commani, sed

Thom. ratiowem .~=Dices (ut objicit Aureolus
in1, d. 3) bae ralione ad summum probari non
posse dari duo entia improducta solo numero

ut hoc singulate eus est, ita ut cum dicitur
huic enti convenirs esse non per uccidens,
neque per aliud, non solum est sensus, non
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per aliud, id est, non per aliam causam efti-
cientem, sed etiam non per aliquam rationem
communem seu abstrahentem a singularita-
te; hoc autem verum esse satis probatum est
superiori discursu. Et sane videtur evidens
ex propria ratione ipsius esse, nam primo et
per se convenit rei singulari non communi ;
unde etiam in his entibus vel naturis quae ha-
bent esse receptum, non potest esse per se
primo communicari nature communi, sed
singulari ; ergo illa res, que essentialiter, et
secundum quod ipsa, habet esse, proxime et
immediate habet illud, ut talis res singularis
est, et non secundum aliqnam rationem com-
munem ; crgo esse convenit per se primo tali
enti, excludendo omne medium sive extrin-
seci agentis, sive ralionis formalis communis,
ob quam secundum se ac abstracte sumptam
illi conveniat necesse esse.

44. Ex hoc autem principio sic explicato
optime subinfertur, non posse convenire esse
alicui enti, nisi per effectivam dimanationem
a primo ente improducto. Nam licet habitudo
illa seu pradicatio, secundum quod ipsum ,
non semper requirat hanc habitudinem cau-
se ellicientis inter illud, quod est tale per se
primo, et reliqua que sunt talia mediante ip-
s0, tamen quando illud prius est res singula-
ris et omnino distincta ab aliis, eisque ex-
trinseca, non potest alia ratio medii seu par-
ticipationis excogitari. Et ideo nihil obstant
exempla de rationibus communibus, quibus
per se primo aliquid convenit, ut homini esse
risibilem, et triangulo habere tres angulos
&quales duobus rectis ; ille enim sunt quasi
formale medium, quia natura communis com-
paratur nt forma particulari. In prasenti ve-
ro ens per essentiam, cui per se primo con-
venit esse, est quoddam singulare ens, quod

non potest esse medium formale, nec forma.

aliorum ; et ideo non potest per illud conve-
nire -esse reliquis, nisi ut per mediun effi-
ciens. Ratio enim finis non est per se sufti-
ciens, quia finis proxime non dat esse, sed
movet metaphorice agens®ut det esse ; et ideo
ejus causalitas per se solanon est sufliciens,
ut ea, que secundario sunt entia, habeant
esse, mediante illo quod per se primo, et se-
cundum quod ipsum habet esse. Atque ex his
facile est respondere ad difficultates tactas
circa preedictas rationes.

Quinta ratio.

13. Possumus tandem addere rationem
aliam, quee et per se sufficiat, et confirmet
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precedentem, scilicet, quia si darentur duo
cntia improducta, autilla essent ejusdem spe-
ciei, vel diversae. Neutrum dici potest ; ergo.
Probatur prior pars minoris, quia ens summe
abstractum non potest multiplicari secundum
numerum, quia omnis multiplicatio numerica
fit per materiam vel in ordine ad illam. Hec
vero probatio non est cfficax, quia licet id sit
verum de multiplicatione physica et natura-
li individuorum, non tamen absolute de om-
ni multiplicatione possibili, seu entitativa re-
rum singularium. Melior probatio est, quwe
sumitur ex preecedente discursu, quia natu-
ra, quee essentialiter est singularis, non potest
secundum numerum multiplicari; sed natura
Dei, seu entis per se necessarii est essentiali-
ter singularis ; ergo. Alia probatio non con-
temnenda esse potest, quia multiplicatio in-
dividuorum est per accidens, et ubi est pos-
sibilis, potest quantum est ex se procedere in
infinitum, quia non est major repugnantia,
quod sint possibilia illa duo individua, quam
tria vel quatuor, vel in quolibet alio numero;
nulla est enim ratio necessario sistendi in ali-
quo, cum nullum per se ordinem serveut,
sed cuilibet eorum accidat multiplicatio alte-
rius; si ergo duo entia improducta, solo nu-
mero distincta, essent possibilia , essent et
tria et quatuor, et sic in quolibet numero.
Quot autem essent possibilia, tot necessario
essent, nam in his maxime verum habet il-
lud axioma : In lernis idem est esse et posse;
nam, si sunt per se necessaria entia, non est
in eis posse essc, sed actu esse; non ergo
sislere possemus in aliquo finito numero ta-
lium entium. In his enim individuis, que ha-
bent causam, licet ex se multiplicari possint
in infinitum, sistitur in aliquo certo numero
quoad actuale esse, vel ex voluntale cause,
vel ex virtute et modo agendi successive aut
ex subjecta materia ; in his vero enlibus,
quwe ex se haberent esse sine causa, nullo
mbdo sisti posset in certo numero, quia non
magis repugnaret major numerus, quam mi-
nor, et hoc ipso quod non repugnaret, actu
esset. Nemo autem admittet dari entia im-
producta actu infinita ; ergo sistendum est in
uno solo ente singulari improducto.

16. Posterior pars de diversitate specifica
superius probata est, respondendo Aureolo,
et declarando vim superiorum rationum. Nunc
vero alio dilemmate probanda est. Aut enim
illa entia essent ®qualia in perfectione, aut
non ; neutrum dici potest ; ergo. Prior pars
minoris probari potest primo ex recepta phi-
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lesophorum sententia, quod non possunt da-
riduee essentise specie distinctz @qualesin
perfectione ; ut enim ait Arist., 10 Metaph.,
tex. 5, difterexntise dividentes genus semper
comparantur ut privatio et habitus, quia
semper altera est minus perfecta, et ea ra-
tione privationi comparatur ; unde etiam or-
tam est illud axioma, quod species sunt si-
cot numeri. Ratio autem esse videtur, quia
si sunt entia squalia, eeque distant a non
ente; unde ergo possunt habere essentialem
diversitatem aut dissimilitudinem ? Et certe in
omnibus rebus essentialiter diversis quas nos
experimur, videtar hec inequalitas reperiri;
et ideo valde probabile est illnd principium.
Non tamen est evidens, nam licet due res
#que distent a non ente, videntur esse posse
dissimiles in natura; nam alia est relatio
®qualitatis, a relatione similitudinis. Unde in
relationibus divinis paternitas et filiatio, ut
relationes sunt, dissimiles sunt, seu disqui-
parantiz, ut vocant, et tamen in perfectione
et entitate relativa ut sic censentur ®quales,
non solum prout includunt essentiam, in qua
sunt idem, sed etiam secundum proprias ra-
tiones relativas in quibus distinguuntur. Ad
hunc ergo modum contendere quis posset
non repugnare dari duas essentias impro-
ductas dissimiles et ®quales. '
117. Quanquam (ut hoc obiter dicamus) lon-
ge diversa ratio est, quoad hoc, in relativis et
absolutis, nam relationes habent diversita-
tem ex formalibus terminis, cum ratione in
qua fundantur: et ideo facilius potest in eis
intelligi diversitas cum ®qualitate, quia eequa-
litas oriturex gradu entitatis; diversitas vero
ex mutua habitudine. At vero in entibus ab-
solutis, qualia essent illa improducta, vix con-
¢ipi potest, in quo essent dissimilia, si essent
®qualia, et secundum id totum, quod in se
haberent, per se necessaria. Et in his est
etiam specialis ratio, quia esse ens a se seu
neeessarium, et independens formaliter et se-
cundum precisum conceptum, est maxima
omnium perfectionum. Imo necessario inelu-
dit aliquo modo omnein aliam perfectionem,
ut inferius declarabitur; sed utrumque il-
lorum entium secundum propriam et quasi
specificam rationem suam includit hanc per-
fectionem, quee necessario ejusdem rationis
esset in utroque ; nOND €rgo in eis potest in-
lelligi diversitas perfectionum cum ®qualita-
te. Hie etiam locum habet ratio facta de in-
finita maltitudine talmm naturarum, qui'fx, si
essent mquales, ¢t dissimiles, nullum etiam

53
haberent inter se ordinem, sed sque divide-
rent quamcunque rationem communem illis,
quee concipi posset; ergo si in aliquo nu-
mero multiplicari possent, etiam in quocun-
que ; nulla enim esset ratio sistendi in aliquo
certo numero, neque assignari posset repu-
gnantia, ob quam ille numerus augeri nequi-
ret; et ideo oporteret multitudinem talium
naturarum esse infinitam.

18. Neque est operosum, has et similes ra-
tiones applicare ad probandam alteram par-
tem dilemmatis, scilicet, quod nec possent
illa entia esse plura et inequalia in perfec-
tione. Primo, quia hoc ipso quod talia entia
secundum proprias rationes suas conveniunt
in suprema perfectione essendi a se, quee for-
maliter vel eminenter omnes alias includit,
ut infra ostendam, non potest inter ea inge-
qualitas intelligi. Secundo quia vel inter ea
daretur unum summum ens perfectius ce-
teris absolute et simpliciter, vel non ; si non
datur, ergo nullus est terminus in ea multi-
tudine, sed est plane infinita. Et adhuc illa
posita, et actu existente, est plane inintelli-
gibile, quod in ea non sit aliquod ens perfec-
tius cweeteris omnibus, cum omnia dicantur
esse perfectione inequalia. Rursus inde ne-
cessario sequitur guodlibet ex illis entibus
esse finitum in perfectione entitativa, cum
quodlibet ab alio, imo et ab infinitis aliis su~
peretur; ergo etiam tota illa multitudo esset
imperfecta, cum ex imperfectis coalescat, et
in tota illa non possit esse infinita perfectio
intensiva, sed solum infinita multitudo fini-
tarum perfectionum ; repugnat autem non
esse in entibus aliquod infinite perfectionis
intensivee, ut supra tactum est agendo de
creatione, et inferius etiam dicemus. Imo hec
ratio sumpta ab infinitate sufficeret ad de-
monstrandum quod intendimus; eam tamen
practermittimus, quia assumit duo principia
inferius probanda, scilicet, ex eo, quod ens
aliquando sit a se, et essentialiter suum esse,
sequi illud esse infinitim simpliciter in gene-
re entis, et hujusmodi infinita entia non posse
multiplicari , quee duo in sequenti disputa-
tione tractando de attributis divinis demon-
stranda sunt.

19. Si autem in illa multitudine datur
unum summe perfectum, et superans reliqua,
illud tamen non esset finitum, tum quia pro-
cedent rationes factee ; tum etiam quia nulla
ratio reddi poterit, cur ultra illud dari non
possit aliud ens perfectius per se necessa-
rium. Unde enim limitabitur tota latitudo en-
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tium ad illom gradum finitum. Accedit enim
yatio supra facta de multiplicntione in infini-
{um talium entium ; nam eliamsi essent es-
centialiler dive.sa el perfectione in®qualia,
m Jl esset ratio sistendi in aligno numero
fipiic, quia lieet videretor esse aliquis ordo
per so inle. o3sentias dislinclas. tamen etiam
i3 boe ordice potest in infinitum procedi, ut
in creaturis possib 1 bus constat ; necesse est
ergo in lota illa latitudine entium dari unum
inliniinm et porfectius c« teris omnibus. Illud
crgo summum ens, ceteris perfectius. et in-
finitam siwpliciter, nos vocawus Deum, et ex
hae eadem rjus perfectione colligimus, crtera
entia, quw: cum illo annunerantur, ab illo in-
fi .ito ente esse effective profecta. Primo qui-
dem guia jlli primo enti convenit infinitas
hog ipso, quod est ens actu per essentum ;
nam inde habet, quod totum esse aligno mo-
do in se clundat et contineat, quia non habet
unde limitetur, neque a quo paiticipet hano
partem entis (ut jta dicim) potius (quam aliam;
ergo a eonverso. hoe ipso, quod reliqua en-
{i1 non habent summam perfectionem et tota-
Jitatem esseudi {ut sic dicam). es! manifestum
£igum non es3e entia per essentiam omni-
ne improdueln,sed essc entia per paglicipalio-
re:, Accipientia esse ab illo primo ente.

20. Secundo, quia hoc modo intelligitur
esse ordo per se in tota latitudine entium,
vel per subordinationem eorum intcr se, vel
s ltem per reductionem omnium ad unum,
vt ita non lemero et casu infinite multipli-
centur, Quod recte declarat Theologicum
exemplum (quo simul respondemus philoso-
ph's, ne putent rationes, quibus unitatem
entis increati probumus, personarum Tiinita-
femimprobare ;in civinis enim, quamvis fides
CathdJica ponut personnrum mullitudinem,
non tumen sine ordine, quem originis vocant,
ita ut et nscendendosislalurin aliqua persona
emnino improducta, gum caterarum fons sit;
¢t deseendendo, sit iliqua ratio, in ipsumet
natura talis entis fundata, ob quam usque
ad teinuiium numeium, et non ulterius it
multiplieatio, quia nimirum in natora pure
intellectuali non est nlins modus interna: ope-
rationis sen emanationis . nisi per intellectum
ot volunlatem. 8i aulem in lieo multiplicari
possent personse improducte, plune possent
intinite personse muliiplicaii ; et ideo nec
fides admittit plures peisonas impreductas,
nee ratie illos permitlit, neque cmnino plura
cntia sine reductione ad unuw primum, a quo
ewiera manunt.
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21. Tertio potest hoc ipsum probari ex ef-
ficacitate illius primi enlis inflniti; nam, si
primum es!, el inlinitum, erit causa ewtere.
rum, juxta illud vulgare axioma, quod sum-
ptum c1editur ex Arist., 2 Met. text. 4 : Ma-
aimum in umoguoque genere rst oausa omivm,
quee sunt illivg generis, quodl maxime intelli-
gitur de causa eflecliva, quando in illa re
peifectissima est sufliciens virtus ad aliorum
cffectionem. In hae vero probatione imprimis
non recte adducitur textus Aristotelis, unde
sumptom csse dicitur illud principium. Nam,
ut in indice circa illnin textum notavimus,
Aristoteles non dicit, omne, quod est maxime
tale, esse causam ceelerorum, scd e converso,
id quod in aliquo ordine est causa eutero-
rum, esse maxime tale. Ex hoc autem prin-
cipio non potest inferri aliud, quia propositio
universalis allirmativa non convertitur sim-
pliciter; quamvis ergo quod est causa emteris,
ut talia sint, sit maxime tale, non sequitur,
omne quod est maxime tale, esse cansam
ceterorum. Deinde, principium illud in se
sumptum non est ita evidens ut ex illo possit
demonsiratio ¢ontici. Imo verum non esse
docuerunt Durand., 2, d. 18. q. 3. et Aureol,,
apud Capr., 1, d. 8, q. 1. Quin homo licet sit
omnium animalium perfectissimus, non ob id
cst causa celerorum, neque albedo reliquo-
rum colorum, etinmsi perfectissimus color
tit; unde etiam Cajet., | p., q. 2. a. 3, sen~
tit axioma illud, de propria causa, et praser
tim etliciente intellectum, non esse necessa-
rium, neque verum. Alii vero illud exponunt
de causa late dicta, ut incladit extrinsecom
exemplar, quod potius mensura, quam causd
dici potest, quomodo Aristoteles, lib. 10 Mo-
taph., dixit, primnum in aliquo genere csé
mensuram caterorum. Juxta hane vero in-
terpretationem solum poterit ex illo principio
inferri, cum inter entia, quesdam sifft mngis,
alia minus perfecta, duri aliqnod perfectissi-
mum, quod sit mensura aliorum, co quod
per accessum, vel recessum ab illo, ma:is vel
minus perfecta censeantur. Inde tamen non
poterit concludi illud solum ens esse impro-

ductum, esseque causam efficientem omnium

aliorum.

3

Egx Aristotelis sententia confirmatur eadem
verilas.

23. Quocirca Aristoteles, citato loco, potius
sumit, dari aliquod ens, quod sit causu ca-
terorum, ut inde coucludat illud e:ce ve«

rissimum ac perfeclissimum, quod obiter
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sotandom est, ut constet Aristotelem verfta-
tem hanc fuisse assecntnm. Nam aperte Cicit
illud pritmum ens non solum esse causam cor-
ruptibilium et contingentium, sed etian eo-
rm qua: semper sunt, sub quibus ccelcs et
intelligentias comprehendere videtnr. Nec
potest ille locus exponi de sola causalitale fi-
mali aut exemplari, nt Jandunus ibi, q. 8, et
Greg., in 2. d. 1, q. 1. contendunt, tum quia
aperte ponit Aristoteles exemplum de causa
elliciente ; tum elinm qguia in presenti ma-
feria non separatur causalitas finalis ab eflec-
tiva, ut supra tactum est, et statim amplius
declarabitur. Neque etiam obstat quod Aris-
toteles videtur loqui de effectibus, qui uni-
voce patticipant ralionem couse; hoc enim
est, quod ait: Cwjus cause aliquid, idem, et
faomine cb ralions conoeail ; ubi alia translatio
habet, sccundum gquod aliis ucivocutio inest,
Hoc (ilnquam)-non obstat, sed polius ex hoc
loco sumitur, analoginm en!is ad primum ens,
et oxlera, non excludere nliquam nnitatem
rationis seu conceptus simul cum unitate ne-
minis; et ileo a Greeeis interdum compre-~
hendi sub synonymis, ut Fonseca etiam ibi
notavit. Solum ergo uddit Avistoteles illam
particulam, ut excludut effectns aquivocos,
qui nullo modo conveniunt cum causa in no-
mine ct ratione; nam in illis non cst necesse
ul causa sit maxime talis formaliter, sed emi-
nepter.

23. Arislolelia locus explicalur, — Illud
golum posset scrupulum vel dubitationem in-
gerere, quod Aristoteles in plurali conclndit,
Principisa carum, quw gewmper sunt , verissima
esse, unde videtur sentire duii plura prima
prine¢ipia improducta rerum sempiternarnm,
ut exponunt et attribuunt Aristoteli Jandunus
et Gregor. supra. Qui per en, gue semper
sual, motus carlorum intelligunt; per prin-
cipia autem eorum omnes substantias separa-
tas, quas putant secundum Aristotelem esse
improductas. Sed ex eo loco id certe sumi
non potest ; nam Aristoteles el prius in singu-
lari locutus fuerat, dicens, illud esse rerissi-
srium guod est posteriorilng ciusa, wi 8:nt ve-
T4, 66 unumguodgue esse mogime lale, guod
esb cavsa owleris, eto., quod diclum csse
propter primam causam Commentatcr nota-
vit, ot statim abhsolute et indelinite ait, ee gue
semper sunl habere originem & primo privci-

pée; illa autem locutio in doctrina tiade:da
wguivalet universali. Et ideo sine cauta ab
aliquibus limitatar ad ceelestia ‘corpor'n..ilu
u deistotelen senserit, caloy, etai atarni sint,

BY
habere cansam non solum sui motas, sed
ctinm sni esse, intelligentias aatem vocari
plura principia improducta. Sed hoc eisdemn
rationibus impugnatur. Et praterea quia apud
Aristotelem cadem est quoad hoc ratio «ce-
lestis corporis, et intelligeatie moventis illud,
quia habent inter se maximam proportionem
in aternitate, vel necessilate essendi. Item
quia ccelum est omnino ingencralile secun-
dum Arislotelem. Alii ergo putant Aristotc-
lem locutum esse in plurali propter materiam
primam, quam existimant seccundum A1is!o-
telem esse improductum, et suo genere esse
principiumaliarum rerum. Sed hoc non racte
dicitur, alias debuisset Aristotcles etiam cone.
cludere materiam primam esse maxime ens,
et illamm esse principium omnium qua: sem.
per sunt; utrumque autem est fulsum, et
contra ejus doctrinam. Posuit ergo Aristoteles
illud plurale pro singulari, vel propter emi.
nentiam prime causa, vel quia in prima
causa plures prima rationes causarum cone.
veniunt; estenim prima causa finalis,cflicienr,
ct exemplaris. Has ergo causas nomine prin-
cipiorum intellig.t; que: tamen in re non sunt
nisi una prima causa. Atque heec obiter ciren
illam sententium Arislotelis notata fint. Nunc
vero in“re ipsa conubimur probare, in primo
ente recte sequi ex co, quod est maximum
cns, esse causam carterornm, esto id universe
non sequatur; hoe igilur in sequenti discursu
prastabimus.

Unde sequatur, id gnod est mazimum cns,
€888 ciusam ceelerorum.

24. Sit igitur alia ratio, nam primum ens
improductum est perfectione summom, et
mfinitum ; est igitur ad agendum potentissi-
mum; ergo potest producerc omnin, qum
participant seu habent essc; ergo producit
omnin, que sunt, neque aliquid preeter illud
est improductnm. Primum antecedens sumi-
tur ox discursibus prircedentibus, quibus os-
tensum est, deveniendum esse ad aliquod
cns improductum ceateris perfectius. Quod
vero illud sit infinitum, partim cst Rrobamm,
quia ipsum esse per essentiam non habet
unde limitetur; partim sumi potest ex dictis
supra de creatione. quam ostendimus esse
possibilem primo enti, et ad eam requiri vir-
tutem infinitam, ct ita etiam probata cst pri-
ma consequenta. Secunda vero probari so-
let in liunc modnm, quia omnis potentia ha-
bet aliquod adequatum objectum; et quo
superior et universalior est poteatia, ¢o La=
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bet objectum universalius; potentia autem
activa primi entis est suprema et universa-
lissima, quee esse potest, cum sit proportio-
nata perfectioni ejus; ergo comprehendit sub
objecto suo omne ens; ergo omne ens est
producibile per illam potentiam, et conse-
quenter nullum est ens possibile, quod non
sit producibile per illam .potentiam; ergo
nullum est ens per se necessarium preeter
ipsum primum ens; repugnat enim ens ne-.
cessarium esse producibile per aliquam po-
tentiam.

23. Contra hanc vero rationem instari po-
test, quia non est de ratione potentie active,
quantumsvis suprema et infinite, ut compre-
hendat omne ens sub objecto suo, alias
etium ipsum primum ens comprehenderet ;
aliqua ergo limitatio ex parte ipsius poten-
fie addenda est, que non satis declaratur

dicendo objectum illud esse ens possibile ;

nam vel illud possibile sumitur mere posi-
tive, seu ut sub se necessarium comprehen-
dit, et sic etiam comprehendit Deum, nam
quod est, potest etiam esse, juxta dialectico-
rum regulas ; vel sumitur, ut includit priva-
ionem necessitatis essendi, et sic petitur
principium, dum dicitur omne ens aliud a
primo ente esse possibile ; nam hoc est, quod
in questionem venit, scilicet, an sit aliquod
necessarium. Qui ergo finxerit talia entia in-
trinsece necessaria preter primum, dicet con-
sequenter objectum adequatum hujus poten-
tie esse ens factibile. Qua namque potentia
productiva universalior excogitari potest ,
quam illa, que se extendit ad omne facti-
bile? Ad enlia autem necessaria non exten-
deretur talis potentia, quia illa producibilia
non sunt.

96. Defenditur pradicta ratio.—Sed nihilo-
minus dicta ratio, quee ex D. Thom. sumpta
est, 2 cont. Gentil., ¢. 15, multis modis de-
fendi potest ex ejusdem doctrina , preesertim
rat. 3, 4, 6 et 7. Primo quidem, quia ad
perfectionem primi entis pertinet, ut virtute
seu emincnter conlineat omnem entitatem ;
ergo primum ens cx sc existens est potens
ad cliciendam omnem entitatem a se dis-
tinctam ; repugnat ergo perfectioni el omni-
potentie primi entis, ut preeter ipsum sit ali-
quod improductum, et omnino necessarium.
Unde licet verum sit, objectum adequatum
divine potentize esse ens creabile seu facti-
bile, tamen simul spectat ad peffectionem
illius potentiee, ut omne ens, quod non est
ipsa, sit factibile ab ipsa, utpote contentum
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eminenter in ipsa. Quod a contrario declarari
potest, nam pertinet ad perfectionem illius
potentise, ut possit innihilum redigere quam-
cunque rem a se distinctam, alias non ha-
beret plenum dominium omnium; ergo re-
pugnat perfectioni et universalitati illius po-
tentize, ut aliquod ens preeter ipsam sit sim-
pliciter necessarium et independens. Et con-
firmatur ac declaratur ex parte ipsorum en-
tium distinctorum a primo, quaecunque illa
sint; nam ostensum est, nullum ens distinc-
tum a primo posse esse illi equale in per-
fectione et essentia, sed necessario esse illo
inferius, ex quo necessario fit, omne tale ens
esse finitum et imperfectum ; ergo ex parte
illius non repugnat omne tale ens esse fac-
tibile, quia imperfectum semper ducit origi-
nem, quantum ad id quod habet perfectionis,
ab aliquo perfectiori. Et similiter ens partici-
patum ducit originem ab ente per essentiam,
nec potest reddi aliqua ratio, cur tali enti
repugnet esse faclibile; imo hoc est multo
magis conforme imperfectioni et limitationi
ejus, quam quod sit ens simpliciter necessa-
rium; igitur omne hujusmodi ens inclu-
ditur sub objecto potentiee effectivee primi
entis, el ideo nullmn est ens necessarium et
increatum praeter ipsum.

Ultima ratio ex causalitate finis.

27. Ultima ratio sumi potest ex causalitate
finis ultimi, nam in rebus unum est ens per-
fectissimum , quod est finis ultimus omnium
aliorum ; ergo illud ipsum est primum prin-
cipium efficiens reliquorum, atque adeo illud
solum est increatum ac verus Deus. Antece-
dens admittunt fere omnes philosophi, nam
saltem in genere finis non negant esse ordi-
nem inter secundas intelligentias et primam.
Et eadem ratio est de quibuscunque aliis
entibus; omnia enim imitanluripsum primum -
ens, et intendunt illi assimilari, et que ipsum
aliquo modo possunt attingere, ut sunt entia
intellectualia, in eo habent collocatam beati-
tudinem suam, meque quiescunt donec ad
illud perveniant, ut in nobis ipsis experimur.
Denique magna esset imperfectio et confusio
rerum, si non esset inter eas ordo; oportet
ergo ut omnia ad unum aliquem ultimum fi-
nem referantur. Quod si aliquis est finis ul-
timus ceterarum rerum, esse non potest nisi
primum ac summum ens. De qua re diximus
plura supra, disp. 44. Prima vero consequen-
tia probatur, quia quidquid habet causam fi-
nalem, habel efficientem ; nam teste Aristo-
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lele, finis est propter quem aliquid fit; movet
enim finis eflicientem causam ad agendum.

%K. Evasio emcrovans predictam rationem.
—Posset autem aliquis respondere, aliud
esse habere finem, et aliud habere causam
fmalem ; nam finis ut sic solum dicit rationem
lermini, causa autem finalis dicit rationem
principii et moventis; potest autem intelligi,
quod aliqua res habeat finem priori modo ,
non tamen causam finalem proprie et in ri-
gore, et tunc non valebit consecutio a fine
ad efficientem causam. Et ad hunc modum
videntur aliqui philosophi intellexisse ratio-
nem finis inter proximos motores orbis, et
primum motorem immobilem, ahsque dima-
natione effectiva. Quamvis enim existimarent
intelligentias secundas ex se ac necessario
existere , nihilominus tamen credebant quasi
naturali impetu ferri in primam intelligentiam
tanquam in finem seu terminum sus natu-
ralis perfectionis. Quod si instet aliquis, quia
repugunat habere hanc habitudinem ad aliud,
ot ad finem, sine dependentia ab illo; omnis
autem dependentia repugnat cum necessitate
essendi, quia si una res dependet ab alia,
ergo si illa tollatur de medio, hec etiam
auferetur, et consequenter non erit simpliciter
et intrinsece necessaria. Respondent, ex ha-
bitudine unius rei ad aliam, ut ad terminum,
vel finem, non sequi propriam dependentiam,
sed solum sequi connexionem necessariam
unius rei cum alia, qualis esse solet inter
relationem et terminum sine propria depen-
dentia unius ab alio, ut nos dicere tenemur
inter Patrem et Filium in divinis. Neque con-
ditionalis, quod si unum tollatur, auferatur
aliud, est contra intrinsecam necessitatem es-
sendi, quando illud alterum, quod in condi-
tionali ponitur, est etidm ab intrinseco ne-
cessarium ; nam licet conditionalis sit vera,
tamen sicut antecedens est impossibile, ita
et consequens, et ideo oppositum utriusque
potest esse simpliciter et ab intrinseco ne-
cessarium.

29. Comfutatur. — Sed quamvis hec eva-
sio habeat quamdam speciem probabilitatis,
re tamen vera non est probabilis. Primo quia
involvit repugnantiam, quod aliqua res sita
se et per se, et tamen non sit propter se, sed
propter aliud, quia non est minor perfectio
esse a se, quam esse propter se; ergo sine

causa attribuitur alicui enti prior perfectio,
cui denegatur alia. Item quia natura, que a
se habet esse, est res absoluta omnino, et
nullo indigens ut sit ; ergo in suo esse non

potest includere habitudinem ad aliud, ut ad
finem. Denique a posteriori declaratur, nam
res, que terminatur ad aliam, ut ad finem ul-
timum, sese, totumque suum esse diligit pro-
pter illum finem; res autem, que ex se ha-
bet esse non est cur referat illud esse in
aliam, propter quam vel solum, vel precipue
se diligat. Praterea ex illa responsione sumi-
tur occasio negandi omnem causalitatem fi-
nalem et operationem propter finem; nam
similiter dicere quis posset omnia tendere
naturali inclinatione in suos fines tanquam in
terminos quosdam absque causalitate finis;
hoc autem absurdissimum est : quanquam
enim res omnes habeant has inclinationes na-
turales in suos fines, tamen hec eadem ea-
rum constitutio declarat, eas non esse a se,
sed a superiori agente esse conditas, et pro-
pensiones in suos fines accepisse.

30. Adhuc potest aliquis dicere, esto ve-
rum sit, quidquid habet causam finalem, ha-
bere efficientem, non tamen has causas sem-
per incidere in eamdem; sanitas enim est finis
deambulationis, verbi gratia, non tamen est
principium efficiens ejus ; sic ergo dici potest
Deus finis intelligentiarum, licet non sit effi-
ciens. Eo vel maxime, quod dici potest, in-
telligentias secundas non tam esse, quam ope-
rari propter primam, ut propter finem, et ita
non tam substantiam, quam operationem ea-
rum habere causam finalem, et habere etiam
eficientem, quamvis non eamdem ; nam effi-
ciens operationum est substantia intelligentiee
operantis, finis autem est superior et prima
intelligentia. Respondetur, ab hac ultima parte
incipiendo, eam evasionem non habere lo-
cum juxta philosophorum opinionem, qui
ponunt intelligentias esse entia ex se neces-
saria ; illi enim consequenter aiunt operatio-
nem intelligentie esse substantiam ejus. Pu-
tant enim, et quidem consequenter, esse actus
puros, cum putent eas esse suum esse per
essentiam; igitur, si operatio intelligentiee
ordinatur in Deum ut in finem, et operatio
ejus est suhstantia ejus, necesse est etiam
substantiam ordinari in finem. Quod si ope-
ratio necessario habet causam efficientem,
quia habet finalem, idem necessario dicen-
dum erit de ipsa substantia; sicut autem sub-
stantia non potest esse cuusa- effieiens suiip-
sius, ita neque suz operationis, siquidem ipsa
substantia ponitur esse sua operatio. Deni-
que posita vera sententia, quod in intelligen-
tiis secundis seu creatis operatio distinguitur
a substantia , necessario dicendum est , si
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operatio intelligentiee est propter Deum, ut
finem, etinm substantiam ordinari in eum-
dem finem, tum quia talis substantia est pro-
pter snam operationem; tum otiam quia non
attingit seu consequitur suum finem nisi per
operalionem; non ergo sola operatio, sed
etiam ipsu substantia instituta est propter
talem finem.

31, Atque hinc fit, ut non possit referri in
seipsam tanquam in cansam oflicientem sui
esse, sicut operatio ejus, quia operatio jam
supponit esse a quo possit effective manare;
ipsum autem esse non supponit seiprum. ne-
que ipsam substantiam ; et ideo tandem con-
cluditur, reducendem esse illam substantium
in alinin causam eflicientem. Qua non potest
esse alia nisi ipsummet primum ens, ad quod
erdinatur ut in ullimum finem. Quocirca,
quamvis non semper res, quw est finis, sit
etinm principium efliciens, pra:sertim quando
[inis ipse usl producendus per actionem et est
finis quo, seu cujus gratia, tamen sarpe finia
ct efficiens in eamdem rem ooincidunt, pree~
serlim quando hnis esl cui, zen qui ; sic enim
omris operans, propter seipsum aliquo mo-
do operatur, et consequenter simul est et
efficiens, et finis sne operationis; in preesenti
ergo, ex eo quod Deus sit linis ultimus, i.fer-
tur optime quod eit primumn principium om-
nium, tum quia est finis non efliciendus, sed
obtinendus, imitandus, aut honorandus a
suis etfectibus; tum etiam quin institutio re-
rum in talem finem, non potest in alinm cau-

" sam referri. Aut enim illa causa esset intra
ordinem rerum effectarum, et sic etiam illa
esset focta propter il um finom, et quarenda
orit ejus caus:; vel est extra illum ordinem,
et sio non potest esse alin nisi ipsemet ulti-
mus finis. Estqne hoo per sese consentaneum
rationi, quia Deus non est finis, cui aliqua
utilits qua-ritar per actionem, sed qui inten-
dit aliis suam bonitatem communicare, et
quem omnia alia aliquo modo consequi aut
imitari desiderant, ut recte D. Thom., {1 p.,
q. 44, art. 4, et ideo nou est Deus finis nisi
ut prima causa operans propter communican-
dam bonitatem suam. Atque hoc etinn mo-
do optime correspondet, et proportionatur
finis principio; nam ordo agentium sequitar
ordinem finium, et ideo supremo agenti, su-
premus etiam finis corrospondet, et ita in
praesenti materia, ex eo quod omnia ordinens
tar in Deun sou in primum ens, utin finem
ultimum, racte sequitur ipsum esse primum
principium omnium.

DISPUTAT. XXIX. DE ENTE INCREATO UT RATIONE HUMA.N.\. ETC.

32. Kz dictis omnibus conclusio. — Ex his
igitur omnibus sullicienter demonstratum est
Deum esse. Quanquam enim nonnull for-
tasse rationes ex his, quee tacta sunt, per se
ac sigillalim sumpta:, non ita convincant in-
tellectum, quin homo protervus, aut male
affectus, possit cvasiones invenire, nihilomi-
nus et orones rationes suni cllicacissime, of
pracipue simul sumpte sullicientissime pra-
dictam veritalem demonstrant. Quibus iofe-
rius addemus aliquas ex his, quib :8 Dei uni-
tas ostendi solet. Quod si quis etiaw rationes
adductas atltente considerct, inveniet hauo
etiam in parte locum habere, quod {4 sect.
dictum est, videlicet, sicat munus probandi
dari aliquod ens increatum ad metaphysicum
spcetat, quamvis physicus aliquo modo in-
choet, vel paret vinm ad talem demonstra-
tionem, ita etiam probare illnd eus mpro-
ductum csse unum tantum, et esse princi~
pium reliquornm omnium, que sunt, atque
adeo esse verum Deum, eliam esse metaphy-
sici opus; per media enim metaphysicn pei-
ficitur demonstratio. Quod quidem in poste-
rio1i modo procedendi, guem dixius esse
aliquo modo a priori, est per se manifestum,
cum potissimau ac fere tota vis demonstrat o-
nis, nitatur in perfectione ipsius esse per es-

“sentiam. In prioiiautem genere demonstratio

nis, cum videatur sumi ex etfeclibve sensi-
bilibus, aliquid parlicipari aut sumi videtur
ex naturali philosophia, et ideo in illo etiam
verum habet, quod philosophia parat viam,
et adjuvat ad illum demonstrandi modum ;
propriumn tamen medium illine demonstraiie-
nis revera est metaphysicum, nimirum, uni-
tas finis, et mutn® connexionis seu subordi-
nalionis, que reperitnr in rebus omuibua in
rerum natura existontibus. Hec enim ratio
abstractissima est, et universalissima, etidev
per se pertinet ad metaphysicam, quamvis
ad applicandam illam ad res singulas, minis~
terio philosophis s@pe utatur. '

Rejicitur secunda sententia superiori sectione
relata.

33. Ultimo ex dictis omnibus quasi evi-
dentissima quadamn experientia constare po+
test, quam sit a veritate aliena sententia sus
pra relata, que asserebut ita esse per se no+
tum Denm esse, ut ea ratione demonstrari
non posset. Constat enim ex diclis, wagna
considcratione et speculatione opus esse ad
veritatern hane effigaciter persuadenda® §
quomedo ergo existimari potest hwo verila
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per t¢ nota. Baplenter igitur D. Thom., 1
part., q. 2, art. {1, supposita distinctione,
que in { Poster. traditur, et late exponitur,
de propositione per se nota, aut in se tantum,
aut in se el gquoad nos, affirmat, Deum esse,
in xe esse per se notum, quia esse per sese,
tt sine medio, convenit Deo, estque de pri-
mario conceptn, et ratione lei. Negat vero
esse per se notumn nobis, quia neque essen-
tiam illius entis, prout in te est, concipimus,
neque ex ipeis terminis est nobhis evidens in
ordine effectuum et caurarum sistendum
e¢zse in aliquo ente increato, minusque per
ge nolum est hujusmodi ens non posse esse
nisi anum. Unde multi gentiles de hac veri-
tate dubitarunt, aut etiam eam negarunt, et
vsque in hodiernum diem multi, non sulum
gentiles, sed etiam heeretici, post auditam vo-
tem Evangelii. eadem insipientia laborant,
etathei sunt, et nonnulli etiam fideles et doc-
ti negant eam veritatem esse evidentem ;
hee autem in rebus nobis per =e nolis non
contingunt. Etin hac sententia preter Her-
venm, Capreol. et alios Thomistas, concor-
dant D. Thom,, in 1, d. 3; Durand., q. 3;
Richur., queest. 2.

34. Alii vero licet posteriorem illius scn-
tentia* partem amplectantur, quod nobis sa-
tis est, negant tamen priorem, quia non ad-
mi.tunt distinctionem illam, nec propositio-
nem aliquam essc per se notam in se, que
non sit per se nota nobis, ut Seot., in 1,
dist. 2, q. 2; Ocham, dist. 3, q. 3; Gabriel,
q. 4; Henricus, in 8um., art. 23, q. 2. Ve-
rumtnmen immerito dicti auctores laborarunt
in re dialectica, de qua vix potest esse in re
éontroversia. Nam quis dubitet esso quas-
dam veritates in se immediatas, quas non
nisi per aliquod medium intelligere valemus?
Certe quantitatem, verbi gratia,esse entitatem
accidentalem, si verum est, sine ullo medio
inter preedicatum et subjectum verum ost, et
tamen a nobis non cognoscitur, nisi per me-
dia et valde extrinseca. Cum ergo propositio
per se nota ot immediata idem sint, dubitari
non potest, quin multa sint per se nota in se,
que non sunt per se nota nobis. Quod si
Scotus et alii dicant, se non logui de rebus,
sed de propositionibus, qua: intrinsece dicint
ordinem ad conceptus nostros, qui non pos-
sunt distingui secundum se, et quoad nos,
respondebimus laborare in @quivoco, quia
pon tractamus de signis ipsis, sed de re si-

gnificata, nec de conceplibus formalibus, sed
de objectivis, et in hos optime cadit data dis-

tinctio. Nam seepe res fllee, quas objicinntur
conceptibus nostris, immediatam atque adeo
per se notam connexionem habent, quamvis
ut objiciuntur nostris conceptibns formali
bus, et ab eis denominantur, non stalim it
nota nobis corum connexio. Est ergo optima
illa distinetio, et ad rem presentem con-
venientissime applicata, ut satis declaratum
est.

33. Addiderim tamen, quamvis in rigora
non sit nolum nobis Deum esse tanquam om-
nino evidens, esse tamen veritatem haneadeo
consentaneam naturali lumini, et omnium
hominum consensioni, ut vix possit ab ali-
quo ignorari. Unde Augustinus, tract. 1081in
Joan., tractans verba illn : Mani/festuoi nomen
tuum hominibus, inquit: Nonillud nomentuum
guo vocaris Deus, sed illud quo vocaris Paler
meus. Nam quo Dexg dic:tur, universwe creaturm
et omnibus gentibus, antequam in Christum cre-
derent, non omni modo esse poluit hoc nomen
ignoratum. Hwec autem notitia Del dupliciter
potest infelligi : uno mcdo sub aliqua ratione
confusa et communi, ut sub ratione cujusdam
superioris numinis, quod possit nos adjuvare
aut beatos eflicera, vel aliquid simile, qui
conceptus licet in verum Deum conveniat,
potest tamen etiam falsis diis applicari, et
hoc fortasse modo dixit Cicero, lib. 1 de Nat.
Deorum, nullam esse gentem, guee mon Aa-
beat aliguam preenotionem, gquod Devs stt,
Alio modo id potest intellizi de cognitivhe
veri Dei per conceptum suprem! entis, quo
majus esse non ‘potest, quodque sit princl-
plum ceeterorum, et hoc modo videtur loqui
August., citato loco. Unde subjungit: Heé¢
est enim vis vere divinilalls, ut creature ra<
tionall jam ratione ulenti non omnino aut pe-
nitus possit abscondi ; exceplis enim paucis in
quibus natura nimium depravala est, univer-
sum genus humanum, Deum mundi hufus fo-
tetvr auctorem. Et eodem sensu dixerunt Ter-
tulllanus, in Apolog., cap. 17, et Cyprianus,
de Idolor. vanit. : Switma d licti est nolle eum
cognoscere quem ignorare mon possit; et in
eodem, dixerunt alii, quos supra citavi, homi-
nibus esse naturaliter insitam cognitionem
veri Dei.

36. Heeo autem cognitio neque in omnibus
provenit ex demonstratione, quia non om-
nes sunt capaces ejus, neque ex sola termi-
norum evidentia; nam licet demus nomind
Dei signilicari ens per se necessarium, qué
majus cogituri non possit, ut vult Anselm.,
sumpsitque ex Augustine, lib. 4 de Dosir.
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Christ., ¢. 7, tamen non statim est evidens,
an significatum illius vocis sit vera aliqua res,
vel solum sit aliquid contictum, vel excogi-
tatum a nebis. Duplici ergo ex capite oriri
potuit hec notitia : primo ex maxima propor-
tione, quam hec veritas habet cum natura
hominis ; proposita enim hac veritate et ex-
plicatis terminis, quanquam non statim appa-
reat omnino evidens, statim tamen apparet
per se consentanea rationi, et facillime per-
suadetur homini non omnino prave affecto.
Quia nihil apparet in ea veritate, quod repu-
gnet, aut ditficilem creditu eam reddat; et e
contrario multa sunt, quee statim inclinant
ad assentiendum illi veritati ; multa (inquam)
non solum metaphysica vel physica, sed
etiam moralia, nec solum exte.na, sed etiam
interna. Nam si homo in seipsum reflectatur,
cognoscit se non essé a se, neque sibi suf-
ficere ad suam perfectionem, nec creaturas
omnes, quas experitur, sibi satisfacere; imo
agnoscit in se naturam excellentiorem illis,
quanquam in suo gradu imperfectam, quia
tam in cognoscendo verum, quam in amando
bonum, sese cognoscit imbecillem et infir-
mam. Unde facillimo negotio homo sibi per-
suadet indigere se superiori matura, a qua
ducat originem, et a qua regatur et guber-
netur.

317. Secundo fundata est hwc generalis
notitia in majorum traditione, et institutione
tam filiorum a parentibus, quam imperito-
rum a doctioribus. Ex quo etiam generalis
sensus apud omnes gentes percrebuit, et re-
cepta est, quod Deus sit; unde hac notitia
majori ex parte videtur fuisse per humanam
fidem prasertim apud vulgus, potius quam
per evidentiam rei; videtur tamen fuisse cum
quadam evidentia practica ct morali, qua
sufficere poterat ad obligandum tum ad as-
sentiendum huic veritati, quod Deus sit,
tum etiam ad colendum ipsum. Et juxtd hee
facile intelliguntur omnia, quae de cognitio-
ne Dei, naturaliter insita, a Doctoribus di-
cuntur.

DISPUTATIO XXX.

DE PRINO ENTE, QUATENUS RATIONE NATURALI
COGNOSCI POTEST, QUID ET QUALE SIT.

Hactenus preecipue ostendimus Deum esse,
et ex parte declarare ceepimus, quid sit; nam,
ut diximus, heec duo in cognitione Dei non
possunt omnino sejungi; nunc superest, ut
reliqua tradamus, quee directe spectant ad
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cognoscendum, quid sit Deus, simulque de-
claremus qualis ac quantus sit; nam in Deo
non est aliud qualitas, vel magnitudo, quam
essentia. Supponimus autem non posse nos
naturali lumine haec de Deo cognoscere
prout in se sunt, quia id fieri non potest,
nisi per visionem claram ipsius, que non est
homini naturalis, ut infra etiam ostendemus.
Neque etiam possunt hec omnia simpliciter
a nobis demonstrari a priori de Deo, quia
solum per effectus devenire possumus in co-
gnitionem ejus ; cognito tamen uno attributo
Dei ex effectibus ejus, interdum possumus ex
illo colligere aliud a priori, juxta modum nos-
trum concipiendi divina, divisim, et ex uno
conceptu alium eliciendo, ut superiori dispu-
tatione tetigimus, et hi duo moedi demons-
trandi observandi sunt, et ad singula divina
attributa, quoad fieri possit, applicandi. Pri-
mum igitur quasi fundamentum et principium
omnium, qae attribuuntur Deo, est, esse ens
per se necessarium, et suum esse per essen-
tiam, quod demonstratum est disputatione
preecedenti; ipsum ergo esse Dei est quiddi-
tas ejus ; quid vero in hoc esse includatur,
quidve ex ipso esse per essentiam inferatur,
videndum nunc est.

SECTIO 1.

Utrum de essentia Dei sit esse ens omnino
perfectum.

4. Respondeo, de quidditate Dei est, ut sit
ens undequaque perfectum. Potestque hoc
naturali lumine evidenter demonstrari. Ut
hec probemus, supponendum est, perfectum
id dici cui nihil deest, ex % Metaph. Quod
potest vel privative vel negative intelligi.
Priori modo dicitur perfectum, cui nihil
deest, quod ei debitum sit natura sua ad
suam integritatem seu complementum, et hoc
modo multa sunt entia perfecta in suis spe-
ciebus vel generibus, non tamen sunt per-
fecta simpliciter in tota latitudine entis. Pos-
teriori ergo modo dicitur perfectum, cui ab-
solute nihil perfectionis deest ; atque hoc mo-
do illud ens dicitur absolute perfectum, cui
omnis perfectio ita debita est, ac necessario
inest, ut nulla ei omnino deesse possit, nec
privative nec negative, et utroque sensu di-
citur esse de essentia Dei, esse simpliciter
perfectum.

2. Nulla perfectionis privatio in Deum
cadere polest. — Imo nec ulla negatio. —
Et imprimis, quod non possit Deus privative
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carere aliqua perfectione, est per se eviden-
tissimam, quia sicut Deus ex se est, ita ex se
habet totam perfectionem sibi debitam. A
quo enim superiori illam haberet, cum ipse
sit supremum ens ? Habet ergo illam indepen-
ter ab omni alio; ergo a nullo alio privari
potest tota perfectione sibi debita. Nec vero
ipse potest seipsum illa privare, tum quia
omnis res naturaliter appetit et retinet per-
fectionem sibi debitam, nisi ab alio poten-
tiori 1lla privetur; tom maxime quia Deus
non habet hujusmodi perfectionem a se ef-
fective, sed formaliter seu negative, quia sci-
licet non habet ab alio, sed ex formali emi-
nentia suz nature. Atque hinc maxime con-
firmatar heaec pars ex actualitate ac simplici-
tate divini esse ; nam re$ simplicissima non
potest aliqua perfectione privari, nisi des-
truatar tota ; esse autem Dei destrui non po-
test, cam sit simpliciter necessarium; ergo
nee minui, cum sit simplicissimum, et actua-
lissimum ; ergo non potest non simul habere
totam perfectionem sua nature debitam. Et
in hoc saltem sensu attigit hanc veritatem, et
rationem ejus Aristot., lib. 12 Metaph., c. 7.

3. Quod autem omnis perfectio huic divino
esse debita sit, atque adeo, quod non possit
Deus omnino carere eliam negative aliqua
perfectiope, probatur primo, quia hoc indi-
cat divina Scriptura, cum dicit, gue /acta
sunt, i% eo vitam esse, Joan. 1, et cum ipsum
appellat, Omne bonum, Exod. 33 ; sic etiam
de Deo'docent sancti Patres, Dion., cap. 5
de Divin. nomin., et Iren., lib. 4, cap. 37,
cum aiunt, Deum conlinere omnia, vel, esse
omaia, ut loquitur Clemens Alexand., lib. 1
Pedag., c. 9. Sic denique (quod ad nos nunc
spectat) senserunt philosophi, ut de Herm.
sea Mercario Trismegist., refert Cyril., lib. 1
contra Jul., sub fin., et Snidas in Mercurio,
et Asculap.,, ad Amnionem regem, qui sic
ait : Deum omnium Dominum, factorem, Pa-
trem ac seplum imploro, ac omnia unum exis-
tentia, et umum ommia existentem ; nam om-
nixm plenitudo unum est, ot in uno. Mul-
taque similia leguntur ex Trismegist. in Pi-
mand., preesertim in fine cap 5. et 15, ubi ha-
bentur fere omnia verba, que Cyrillus refert.
Ubi ex Platone etiam et Porphyr. adducit
non dissimilia.

4. Secundo probatur a posteriori ex dictis
supra de effectibus Dei seu primi entis. Om-
nis enim perfectio possibilis aut est increata
aut creata. Si increata sit, in solo primo
ente esse potest, quia nihil est increatum
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extra ipsum. Si vero est creata, ergo ne-
cessario esse debet ab hoc primo ente,
ut a prima et principali causa, quia osten-
suin est, nihil esse posse preetér ipsum,
nisi ab ipso ; ergo necesse est, ut omnis ta-
lis perfectio sit in ipso, nobiliori et excellén-
tiori modo. Quia perfectio effectus necessario
supponitur in causa, que ex se et propria et
sufficiente virtute potest talem perfectionem
communicare effectui. Quo modo enim dare
posset causa, quod nullo modo in se habe-
ret? Atque hec ratio eadem proportione con-
cludit de quacumque perfectione possibili ve~
ra ac reali, sive illa actu reperiatur in ali-
qua creatura, sive non ; nam si possibilis est,
non nisi a Deo esse potest; ergo necesse est
ut jam nunuc sit aliquo modo in Deo, quia ni-
hil potest esse ab ipso, nisi quod aliquo mo-
do est in ipso ; est ergo de essentia Dei, ut
in se includat aliquo modo omnem perfectio-
nem entis,

8. Ratio a priori conclusionis. — Secundo
potest hoc a priori ostendi, quia Deus est pri-
mum ens, ut ostensim est; ergo est etiam
summum et perfectissimum essentialiter; er-
go de essentia cjus est, ut includat aliquo
modo omnem perfectionem possibilem in
tota latitudine entis. Prima consequentia ex
ternoinis fere per se nota est; nam si Deus
est primum ens causalitate et necessitate es-
sendi, necesse est ut sit etiam perfectione
primum. Quod etiam probatum ex superiori-
bus est ex eo quod omnia inferiora entia eo
sunt magis vel minus perfecta, quo magis
vel minus accedunt ad hoc primum ens ; ne-
que potest in hac rerum ineequalitate ita
procedi in infinitum, quin detur aliquod su-
premum ens, quod sit ceterorum caput et
mensura, quod non potest esse aliud, nisi
ipsum ens primum. Est ergo illud summe
perfectum. Secunda vero consequentia, in
principio facta, videri potest minus evidens,
quia recte potest intelligi, quod sit perfec-
tissimum omnium, et non contineat perfec-
tiones omnium, sicut homo est perfectis-
simus omnium animalium, et mmen non
continet omnium animalium perfectiones.
Sed nihilominus consequentia illa probatur.
Primo ex precedente ratiocinatione, quia
primum ens non utcunque est perfectius
ceeteris, sed tanquam primum principium eo-
rum ; ut autem res aliqua sit principium
alterius, non satis est, quod sit perfectior il-
la, ut per se constat, sed necesse est ut per-
fectionem illius in se contineat aliquo mo-
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do ; si ergo primum ens ost perfectissimum
tanquam principinm omninm, non solnm est
perfectius ceeteris, sed eliam omnium per-
fectiones in se prarhabet.

G. Deinde probatur a D. Thom., { part., q. 4,
art. 8, ex principio supra probato, quod pri-
mum ens est ipsum esse subsistens per es-
sentinin ; ergo claudit in se omnem perfec-
tionein essendi. Quam rationemn ejusque pro-
prinm vim eommodius declarabimus asser-
tione sequente. Nunc aliter probatur illa con-
sequentia, quia primum ens non solum est
perfectius omaibus, qua sunt, sed etiam om-
nibus, quw esse possunt; ergo necesse est
quod sit perfeetius omnnibus, non utcungue,
sed ut continens in se perfectiones omnium.
Antecedens probatum est, quia primum ens
non solum est primum inter ea que sunt, sed
etiam inter omnia possibilia. ltem, quia, si
esset possibile aliud ens perfectius, vel illud
esset ens necessarium, et sic jam aclu esset,
vel posset eflici ab alio, et hoc non, quia non
a primo ente, cum non possit eflicere aliquod
perfectius se; ergo non est ullo modo pos-
sibile ens perfectius; ergo primum est ens
perfectissimum omnium possibilium. Conse-
quentia vero probatur, quia dato quocumque
eute, quod exccdat cetera in perfectione ,
non tamen contineat perfectiones omnium,
illud non potest esse perfectins omni ente
possibili, ¢uia potest esse aliud, quod non
sojum sit pe.fectius, sed etinm contineat re-
liqua. Neque enim dici potest, hane continen-
tiam involvere repugnantiam, aut esse im-
possibilem , tum qguia in rebus sensibilibus
experimur qualitatem vel formam superio-
rem continere perfectiones plurium inferio-
rum; tum eliam quia nulla ratio repugnan-
tim aut impossibilitalis assignari potest, ut
magis constabit inferius declarando modum
bujus perfectionis. Ut ergo primom ens sit
perfectius omni possibili, necesse est ut om-
nem perfectionem possibilem in se includat ;
nam st al.qua peifectio esset possibilis , et
illi decsset, perfectius esset illud ens, quod
illam perfectionem eimul cum omnibus aliis
haberet. Et propter hanc causam recte dixe-
rant Augustin. et Anselm., Deum esse ta'e
ens,, quo majus excogitari non potest, Et
Greg. Nys., lib. de Opific. homin., cap. 14,
Deum csse tale bonum guod omne bowum, quod
tndell gendoco gitandove comprehenditur, exsu-
perat. Cogitando scilicet tali eogitutione, qua
in re cogitata non invelvat repugnantiam,
sed sit de re vere possibili. Etenim, si cogi-
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tatio non sit hujusmodi, res cogitata non
erit major, imo nec res erit, sed ens rationis
et prorsus nihil; si autem aliquid majus vero
cogitetur, illud erit ens possibile; ergo et
necesgiarium, quia hec est prima et summa
pefectio entis perfectissimi ; ergo illud ens
erit Deus, et noa aliud quod cogitabatur mi-
nus perfectum; est ergo de ratione Uei, ut
sit ens tam perfectuny, gquo majus excogitari
non possit. Et consequenter, ut in se inc'u-
dat omnem perfectionem possibilem: tota
enim peifectio vere ac rationaliter cogitatur
in aliguo vero ente,

7. Tertio, potest eadem consequentin in
hunc modum declarari et confirmari, nam
primum ens non rolum excedit reliqua omnia
sigillatim, sed eliam simnl collecta, neque ut-
cunque illa excedit, s2d oplimo modo possi-

.bili in genere entis; sed op imus modus su-

perandi reliqua omnia simul sumpta, est con-
tinendo eminentioii modo quidquid est in
omnibus illis. Quod aliter declaratur, nam
quando una res est perfectior aliis, non {a-
men continet totam perfectionem illoruin,
quamvis ahsolute sit porfectior, tamen se-
cundum alignam rationem contirgit esse mi-
nus perfectnm, ut sol est simpliciter nobilior
luna, et nihilominus luna in aliqua dignitate
vel vi.tute excedit solem. At vero primum
ens ita excedere debet, et simpliciter, et in
omni nobilitate ct perfectione reliqua omnia,
ut neque absolute, neque secundum aliquam
rationem ab aliquo superaii possit , quem
modum perfectionis et excessus habere non
posset, nisi omoem perfectionem in se con-
lineret. Nisi antem ita excederet omnia, non
esset primum ens sub omni ratione et perfec-
tione entis, et consequenter neque ab ipso
posset omnis rutio et perfectio entlis manare.

8. O'jectioni respondctur, — Dices ; huc ra-
tione probaretur illud primum ens debere
esse tule, ut omnivm entium perfectiones ifa
in se contineat, sicul in ipsis sunt. quia tota
hec perfectio cogitari potest in aliquo eute,
el hic modus excedendi reliqua est peifectior.
Respondetur negando sequelam, guia non
omnes ille perfectiones formaliter sumpt,
gpectant ad consaummatam entis perfeclionem,
neque « mnes inter se compossibiles sunt,
neque cum exacta ac summa rei perfectione.
Unde ad hoc declarandum recte distinguunt
Theologi duplices entis perfectiones : quasdam
vocant simpliciter simplices ; alius vevo per-
fectiones segundum quid, sea non simplici-
ter. Prioris genetis sunt, qua neque involvunt
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imperfectionem ullam, nec repugnantiam vel
oppositionem cuin alia majori vel a:quali per-
lectione. Unde de ratione perfectionis sim-
pliciter imprimis est ut sit absoluta et non
relativa, nam perfectio relativa excludit aliam
shi oppositam, quee, quantum est ex se, po-
lest esse mque perfecta. Deinde esse debet
lalis perfectio absoluta , quee nullam includat
imperfectionem, neque alleri meliori oppo-
matar. Uade ex Anselm., in Monol., cap. 14,
definiri rolet perfectio simpliciter , quod sit
illa, guw in wmnquoque est mel or ipsa, guam
nos ipsa, id est, que in individuo entis, seu
in latitadine entis, ut sic, melior est ipsa,
quam quselibet illi repugnans, ut bene exs
posuit 8eot., in 1, d. 8, queest. 1, ad 1, et Ca-
jetan., de Ente et essentia, cap. 2. Omnis au-
tem alia perfectio, qua non est hnjusmodi,
dici potest secundum quid, seu non simpli.
tier, seu in certo genere.

9. Omnrs perfoctiones simpliciler simplices
{8 Do swat form-liter. — De perfectionibus
ergo simpliciter, dicen'um est, omnes esse in
Dao formaliter, quia in suo formali conceptu
mullam imperfectionem, sed puram perfectio-
nem involvant, neque inter se repugnanliam
includunt. Unde sic illas habere, id est, for-
maliter, melius est, quam aligna earam ca-
rere, ot ideo de ratione entis summe perfacti
in tota latitadine entir est, ut has perfectiones
formaliter includat. Adde, in hie perfectioni-
bus non posse eogitari altiorem modum con-
tinendi illas quam formaliter, quia intra suam
formalem rationem, nee limitationem nec im-
perfectionem includunt, neqne altior gradus
entis exeogitari potest quam ille ad quem he
formales perfeetiones pertinent, quales sunt
vivere, sapere, et alia hujusmodi. At vero de
perfectionibus seeandam quid seu in certe
genere, dicendum est, non pertinere ad eon-
summatam perfectionem primi entis, ut illas
formaiiter includat, ut recte prohat objectio
fueta, quia alias repugnantia et opposita in-
¢luderet. Item sepe hujusmodi perfectio in
sao cencepta formali includit limitationem ,
sompositionem, ant aliam similem imperfec-
tiomem ; ergo wt sic non potest pertinere ad
consummatam perfectionem supremi entis.
Pertinet ergo ad perfectionem illins entis ut
bas oranes perfectiones eminenter eontineat;
estyue hic modus consentaneus excellentise
illias entis, quod habet gradum et modum
essendi eminentiorem quam omne ens in quo
b= perfectiones formaliter reperiuntur, et
ideo eminentiori modo eontinere debet has
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perfectiones quam sint in entihus faciis.

10. Quid 8t unim rem in ulia eminenter
eon/ineri. — Qunid autem sit continere unam
rem eminenter aliam seu perfectionem ejus,
disputant Theologi cam D. Thom., 1 p.,q. 4,
Breviter tamen dicendum est continere émi»
neuter, esse, habere talem perfectionem su~
perioris rationis, qu virtute contineat quid.
quid est in inferiori perfectione, quod non
potest melius explicari a nobis quam in ordi.
ne ad causalitatem vel effectum. Unde per~
fectiones omnes creatururum, quatenus sunt
eminenter in Deo. nihil aliud sunt quam ip
samet creatrix essentia Doi, ut dixit August.,
lib. 4 Gen. ad litter., c. 24 et seqq., et lib. 4
de Trinit., a principio, et tract. 4 in Joan.;
Anselm., in Monolog., c. 34 et 33, etin Pro-
solog., c. 17; dicitur autem creatrix essentia
esse eminenter omnia, quatenus se sola et
sua eminenti virtute rebus omnibus potest il-
las perfectiones commnunicare. Non quod for-
ma'iter loquendo, et secundum precisionem
rationis posse res efficere, sit eas eminentey
conlinere ; nos enim hu-c ratione dislingwis
mus, et cuusalem hanc locutionem veram osse
credimus : Quia continot eminenter, ideo pas
test illus eflicere; sed explicainns illam con-
tinentiam per ordinem ad etfectum, quia non
possumus comm>dius et clarius id prastare.

4. Quod -enim quidam aiunt continere
eminenter perfectiones creaturarmm, esee,
continere quidquid est perfectionis in illis ,
seclueis imperfectionibus, obscurius est; nam’
cum dicitur Deus continere quidyuid est per.
feetionis creaturse, seolusis imperfectionibus,
aut subintelligitur eminenter, et sic nihil ex.
plieatur, aut subintelligitur formaliter, et sie
involvitur repugnantia ; nam, seclusa omni
imperfectione, non remanet formalis perfees
tio creatura wut sic, (uia lo Intrinseca forma«
li ratione, et concepiu creaturs includitur
impeifectio.

12. Olfectiont resapondetur.—Dices, hine se~
qui, nullam perfectionem ereatum esse forma-
liter in Deo, quin nulla perfectio creata est,
que formaliter sumptu ineludat imperfectio-
nem. Respondeo, verum esse , nullym per-
fectionem creatam, secundum adequatam ra-
tionem, quam habet in creatura, esse in Deo
formaliter, sed eminenter tantum; non est
enim in Deo sapientia creala, nam ut sic est
accidens, et finita perfectio, et idem est de
cateris similibus. Dieitar ergo leus quas-
dum ex his perfectionibus continere fo: mali-
ter, quia secundum eas habet aliquam forms-
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lem convenientiam cum creatura, ratione cu-
jus illa perfectio sccundum idem nomen, et
eamdem rationem seu conceptum formalem
attribuitur Deo et creatura, salva analogia
quee inter Deum et creaturam semper inter-
cedit. Quando vero non est talis convenien-
tia, nec formalis denominatio, sed sola efli-
cacitas divine virtutis, tunc dicimus interce-
dere continentiam eminentialem. Atque ita in
Deo nulla perfectio est formaliter, nisi vel se-
cundum proprium conceptum Dei, vel saltem
secundum conceptum abstrahentem a Deo et
creaturis. Restabat hic alia difficultas, quia se-
quitur esse in Deo infinitas perfectiones; sed
hac facillime expedietur ex dicendis in duo-
bus punctis sequentibus.

SECTIO Il
Utrum demonstrari possit, Deum esse infinitum.

1. Finitum et infinitum, teste Aristotele, pro-
prie dicuntur in quantitaie molis; cum ergo
heec in Deo non sit, ut supponimus, non po-
test esse hicsermo de infinito secundum hanc
proprietatem, sed secundum eam translatio-
tionem, qua dixit August., 6 de Trinit.,
cap. 8: In his que non mole magna sunt,
idem est majus esse quod melius esse. Rur-
sus non intelligitur queestio de sola infinita-
te durationis ; nam evidentissimum est Denm
esse cternum, et consequenter duratio-
pe infinitum. Quod tam ex effectibus quam
ex dictis de esse Dei facile convinci potest.
Nam vel mundus est ®ternus, vel ceepit in
tempore ; si est w®ternus, multo ergo magis
Deus, qui est primus auctor et motor ejus;
si vero ceepit in tempore, ergo ab aliquo ini-
tium sumpsit, qui non potuit incipere, alias
sumpsisset principium ab alio ; cum ergo non
procedatur in infinitum, sed sistatur in primo
ente, ut ostensum est, necesse est illud esse,
semperque fuisse. ltem quia ostensum est
primum ens esse ens simpliciter necessarium,
quia non est ab alio, sed ex se ; non ergo po-
test haberc initium vel finem existendi; est
ergo infinite durationis. Igitur quastio pree-
cipue intelligitur de infinitate in essentia et
perfectione, et consequenter etiam in virtute
agendi ; nam hwc duo proportionem inter se
servant : unde a priori ostenditur infinitas
virtutis ex infinitate essentie, el a posteriori
infinitas essentiee ex infinitate virtutis. Quo
modo autem hec infinitas concipienda sit, et
in quo consistat, preeced. disput., sect. {4,
sufficienter declaratum est.

DISPUTAT. XXX. QUID DEUS SIT.

Questionis resolutio.

2. Dicendum ergo est, ratione naturali de-
monstrari posse, Deum esse infinitam. Hane
veritatem, scilicet, Deum esse infinitum, docet
fides, ut ex Theologia constat, Psalm. 144,
Baruch 14, et Concil. Later. sub Innocent I,
in c. Firmiter, de Sum. Trinit. Et apud sanc-
tos Patres, Dionys., ¢. 9 de Divinis nomin.;
Nazianz., orat. 38. Et philosophi subodorati
sunt, ut Aristoteles refert, 3 Physic., c. 4, licet
de eorum sensu non satis constet, sicut de

- eodem Aristotele statim dicemus. Polest au-

tem probari hac conclusio duplici modo su-
pra posito, scilicet, vel ex effectibus, vel a
priori ex aliquo attributo prius demonstrato
de Deo. Priori modo probat Arist., 8 Physic.,
text. 7, et 12 Metaph., text. 44, Deum esse
infinitee virtutis, ex eo quod movet tempore
infinito. Quia ad movendum (inquit) tempore
infinito, requiritur infinita virtus. Quod pro-
bat per deductionem ad inconveniens, quia
alias duo moventia @qualis virtutis alterum
moveret tempore finito, et aliud infinito. Quae
ratio multorum torsit ingenia, quoniam sta-
{im apparet omnino inefticax; nam ad mo-
vendum tempore infinito, etiamsi gratis ad-
mittamus talem motum esse possibilem, suf-
ficit finita virtus perpetuo durans, qua non
languescat, nec minuatur, aut lassetur mo-
vendo; has autem conditiones habere potest
etiamsi finita sit, dummodo sit incorruptibilis.
Sic enim idem, manens idem, semper est na-
tum facere idem, ut sol perpetuo illuminare,
si perpetuus esset. Imo, teste Aristotele, sol,
seu ceelum est causa perpetuse successionis
generationum et corruplionum, et similiter
omnes intelligentiee infinito tempore movent
secundum ipsum, cum tamen infinitee non
sint.

Mens et rutio Aristotelis expenditur.

3. Propter hanc difficultatem multi Docto-
res negant fuisse mentem Aristotelis asserere
Deum esse intinitum in virtute, sed duratione
tantum ; minus enim incommodi existimant
defecisse Aristotelem in conclusione quam
in sua probatione. Ita sentit Gregor., in{,
dist. 42, q. 3, art. 4; Ocham, Quodlib. 3,
q. 1, et Quodlib. 7, quaest. 22 et 23 Marsil.,
in 1, q. 24, art. 2, et nonnulli alii. Verum-
tamen negari non potest quin Aristoteles eo
loco agat de virtute infinita in vi agendi et
movendi; nam id plane constat ex discursu
ejus. Piopterea enim probat Deum esse infi-
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nite virtutis, ut inde colligat eum carere ma-
guitudine ; at haec collectio pracipue in ejus
sententia nullius momenti est, cum ipse po-
pat ceelum, et elementa corporalia, ®terna et
infinita in duratione. Deinde probat virtutem
infinitam non posse esse in magnitudine, quia
alias moveret in non tempore, quee illatio
esset prorsus impertinens, si de sola dura-
tione sermo esset ; nam virtus non ideo velo-
cins movet quod magis duret. Atque ita in-
tellexerunt Aristotelem D. Thom., Albert.,
Simpl., et alii ibi. An vero Aristoteles locu-
tus fuerit de virtute infinita intensive secun-
dum quid, tantumque in movendo, vel simpli-
citer in agendo, non potest efficaciter probari
ex illis locis. Quid vero sentiendum sit, di-
cam in fine hujus puncli.
4. Scoti ezpositio. — Improbatur.— Aliter
ergo Scotus, in 1 dist., q. 4, et in Quodlib.,
q. 1, respondet, medium Aristotelis in illa
ratione non esse movens tempore infinito
utcunque, sed a se et independenter. Sed quid-
quid sit de efficacia hujus medii, quod infra
videbimus, certum est non fuisse hanc men-
tem Aristotelis, tum quia nullam mentionem
facit illius particule, a se, seu independenter;
lum etiam quia illa ratio eque procedit in
motu finito, et in quacunque actione. Aristo-
teles autem non ex motione seu actione, sed
precise ex infinita duratione motionis probat
intentionem suam. Ac tandem deductio illa
ad inconveniens, quod moventia equalia mo-
verent tempore inequali, non fundatur in
modo movendi a se, vel ab alio, sed solum
in quanlitate effectus. Adde Aristotelem ibi
argumentari ex medio pure physico, et in
eodem libro prius prebato : physicam autem
medium est, quod primus motor movet tem-
pore infinito, et hoc solum fuerat ab Aristo-
tele probatum ; quod autem moveat a se, et
sine dependentia ab alio, non est medium
physicum, sed metaphysicum polius; nec de
hoc Aristoteles mentionem ibi fecerat. Maxi-
me, quia ibidem aperte significat Aristoteles
dari duo moventia eodem modo, ita ut alte-
rum moveat finito tempore, aliud infinito ;
non possunt autem dari duo moventia a se et
independenter a superiori; non ergo facit
vim Aristoteles in hoc movendi modo. Deni-
que esto verum sit ad movendum a se requiri
virlutem infinitam, id tamen neque est per se
notum, neque ab Aristotele probatum, imo
nec probari tentatum, neque insinuatum.
8. D. Thoma expositio. — Aliter D. Tho-
mas ibidem exponit, Aristotelem loqui de mo-
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tu infinito ex parte mobilis, non ex parte spa-
tii. Ex parte mobilis vocat infinitum motum,
illum, in quo infinitum tempus consumendum
est, priusquam totum mobile pertranseat
quemcunque prefixum aut signatum termi-
num, vel partem spatii ; motum autem infi-
nitum ex parte spatii vocat illum, qui per
continuam repetitionem ejusdem mobilis in-
tra idem spatium infinito tempore durat. Ait
ergo, principium Aristotelis esse, ad moven-
dum aliquod mobile tempore infinito ex parte
ipsius mobilis requiri virtatem infinitam.
Quod si objicias : Aristotcles non potuit sub-
sumere primum motorem posse movere tem-
pore infinito ex parte mobilis, sed solum ex
parte spatii, quia ipse solum agnovit motum
ceeli, quem putavit durasse tempore infinito,
et ut sic esse a primo motore; at vero ille
motus solum durare potest tempore infinito
per repetitionem totivs mobilis per totum
spatium. Respondet in summa D. Thomas
directe et explicite locutum fuisse Aristote-
lem de hoc tempore infinito ; implicite au-
tem ex hac infinitate intulisse aliam, qua est
ex parte mobilis. Ita ut ratio ejus in vir-
tute sit hec : Deus movet ccelum tempore
infinito ex parte spatii; ergo de se potens
est ad movendum tempore infinito ex parte
mobilis ; ergo est infinite virtutis. Patet con-
sequentia, quia infinitas motus per repetitio-
nem spatii est per aceidens, ex parte autem
mobilis est per sc; quod autem est per ac-
cidens, reducitur ad id quod est per se ; cum
ergo primus motor sit causa per se infinitatis
motus, illi debet attribui infinitas per se, et
non tantum per accidens.

6. Quee difficultates in prozime relata cx-
positione. — In hac expositione multa occur-
runt difficilia. Primum, quod hec fuerit mens
Aristotelis, quia nullain mentionem fecit du-
plicis infinitatis motus temporis, neque re-
ductionis unius ad aliam. Deinde, quia, ut
motus duret tempore infinito ex parte mo-
bilis, necesse est quod mobile sit infinituw ;
alioqui non posset infinito tempore durare si-
ne repetitione, et sine integro transitu totius
mobilis per signatum punctum spatii; pree-
sertim, si idem motus semper perseveret, ut
supponitur; et ita ponit D. Thomas hujusmo-
di mobile debere esse actu infinitum secun-
dum magnjtudinem. At vero, leste Aristotele,
prorsus repugnat corpus infinitum moveri:
quomodo ergo hic potuisset assumere pri-
mum movens posse movere infinitum mo-
bile ? nam hoc ipsum est movere corpus in-
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finito tempore ex parle mobilis. preesertim,
quia expresse Aristoteles in sua probatione
ponit mobile finitum ; ait enim, mobile il-
lud quod movetur tempore infinito per abla-
tionem equalium partium, tandem consu-
mendum fore ; quod non esset verum, si mo-
bile essct infinitum.

7. Sccundo licet daremus Aristotelem in-
tendisse illud probationis genus, non esset
minus difficile vim cjus et efficaciam decla-
rare. Nam imprimis, quenam est vis illius
illationis : Deus movet calum tempore infinito
ex parte spatii; ergo polest movere tempore
infinito ez parte mobilis? Nam perinde est
ac siinferretur : Potest movere corpus finitum,
et infinito tempore continuare motum illum ;
ergo potest movere mobile infinitum. At hec
consequentia nulla ratione fundari posse vi-
detur. Quia sicut est longe diversum aug-
mentum motus per repetitionem ct revolu-
tionem cjusdem mobilis in eodem spatio, vel
per augmentum ipsius mobilis, ita est longe
diversum augmentum virtutis requisitum ex
parte motoris, neque ex uno licet inferre
aliud, cum sint diverss rationis, imo cum
unum non sit proprie angmentum, sed du-
ratio ejusdem virtutis. Unde illa reductio in-
finitatis per accidens ad per se hic nullum
fundamentum habet,imoin virtute nihil aliud
est quam iuferre id quod est majus ex eo
quod cst minus. Nam per sc loquendo, et
(ut ita dicam) ex objecto, minus est mavere
idem mobile longiori tempore quam movere
majus mobile. Unde in motibus finitis, non
recta esset illatio, exmajori continuatione mo-
tus ejusdem mobilis colligere virtutem moven-
dimajus mobile. Denique instantia superius
facta contra rationem Aristotelis codem mo-
do procedit contra hanc intcrpretationem ;
nam Angelus potest movere ccelum tempore
infinito ex parte spatii, et tamen non potest
movere aliquod corpus tempore infinito ex
parte mobilis ; ergo neque in primo motore
licet unum ex alio inferre.

8. Quod si forte dicatur, Angelum non ita
esse causam per se infinitatis motus, sicut
Deum, si per causam per se intelligatur cau-
sa independens et a se operans, inciditur in
exposilionem Scoti, et eisdem rationibus re-
jicienda est; sivero intelligatur causa vere
ac proprie influens in effectum,. et propria
virtute, ut causa principalis proxima, sic im-
merito negatur, quod intelligentia sit causa
per se infinitatis motus ; nam propria virtute
illum efficit, et in eo perpetuo durat. Neque

DISPUTAT. XXX.
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explicari potest, in quo consistat, quod Deus
per sc causct infinitatem, et non Angelus,
quia non differunt, nisi in eo quod Deus ef-
ficit ut causa prima, et Angelus ut secunda,
quee differentia nihil ad preesens spectat, ut
dictum est. Imo vix intelligitur cur infinitus
moltus ex parte spatii vocetur per accidens,
et ex parte mobhilis, per sc; nam si que infi-
nilas potest esse in motu physico, solum in
circulari motu per repetitionem cifea idem
spatium, ut Aristoteles probavit in 8 Physi-
cor., et § de Ceelo. Et sicut motus, vel tem-
pus continuum, est per se unum continua-
tione, ita si infinite duraret, csset per se in-
finitim circuitione continua. Motus autem
infinitus ex parle mobilis impossibilis est ;
nam si mobile est imposgibile, etiam motus,
4 Physic., text. 118. Cur ergo vocatur per se
infinitus ? aut cur ex potentia movendi infi-
nito tempore uno modo, infertur potentia ad
movendum alio modo ? Dices : etiam juxta
nostram sententinm, est impossibilis motus
infinitus ex parte spalii. Respondetur, nos
argumentari in principiis Aristotelis; si au-
tem etiam est impossibilis motus infinitus illo
modon, erit Aristotelis ratio infirmior etiam
dicto modo interpretata, quia neque antece-
dens verum est, neque illatio bona.

9. Quocirca D. Thom., 1 cont. Gent., c. 20,
art. 8, ad 4 objectionem, aliter declarat hanc
rationem, dicens, solum probare, virtutem
corpoream finitam dc se non sufficere ad
movendum tempore infinito, quia non potest
moveri, nisi mota, et ex se non habet, ut
perpetuo moveatur, cum sit in potentia ad
moveri et non moveri, et ideo neque ex se
habet virtutem ut perpetno moveat. Verum-
tamen neque hac interpretatio sufficiens ap-
paret. Nam imprimis Aristoieles non probat
immediate ex infinitate motus virtutem mo-
vendi non posse esse corpoream , sed probat
esse infinitam, et ex infinitate colligit postea
non posse esse corpoream, quam illationem
postea examinabimus; unde Aristoteles lic
non utitur illo medio, quod corpus non mo-
vet, nisi motum. Deinde hoc principium si
intelligatur de motu actuali et proprio ac
physico vel locali, id est, quod corpus non
possit localiter movere, nisi localiter motum,
neque est demonstralum, neque verum, quia
in motu attractionis seepe unum corpus ma-
nens immotum attrahit aliud, et in impulsio-
nc seu expulsione id interdum accidit, licet
rarius, ut in viventibus in virtute expulsiva
excrementorum ; et in repercussione pile est
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probabile impelli a pariete, quem vohemen-
ter tangit, licet ipse paries immotus maneat.
Si autem principium illud latius intelligatur
de motione per auxilium, vel concursum su-
perioris cause, sic non esl principium physi-
cum, neque est proprinm corporum, sed
vommune omnium causarum secundarum.
Ac denique in eo sensu idem est dicere vir-
tutem corpoream non posse de se movere
tempore infinito, quod dicere corpus non
posse movere sine concursu superioris cau-
s, el ita incidimus in sententiam Scoli,
qui vim rationis ad hoc reducebat, quod
nulla virtus finita agit independenter a supe-
riori, et ita tandem Ferrara ibi ad hoo dedu-
cit expositionem , quod sola prima causa per
se primo, et non per aliud, causat motum in-
finitum.
10. Tandem Cajetanus in prolixo opusculo
de Infinit. Dei intens., vim hujus rationis
in hoc constituit, quod Deus per se primo,
id est, ex vi proprie et intrinseca perfectio-
nis, causat infinitatem motus ; ad causandum
autem hoe modo infinitum motum requiritur
(ait) virtus intensive infinita. Quod sic pro-
bat, quia duratio est ens; ergo alicujus per-
fectionis ; ergo major duratio, majoris per-
fectionis ; ergo infinita daratio, infinite per-
feetionis ; ergo qui causat illam ex vi proprise
perfectionis debet esse infinitee perfectionis.
Hoe autem modo causat Deus infinitam du-
rationem in motn ; iniclligentia vero, vel aliud
agems finitum non potest illam causare per
«é primby. id est, ex vi propriee perfectionis,
sed ex conditione annexa, id est, ex eo quod
infinite durat ; sicut calor ut octo ex vi sae
intensionis et perfectionis habet calefacere ut
octo; calefacere autem per diem non habet
ex vi sus perfectionis, sed ex conditione an-
nexa, seilicet, quia durat per diem. Sed con-
tra hanc expositionem emdem difficultates
occarrunt que contra precedentes. Et im-
primis, quod ad Aristotelem attinet, objicere
poesumus Cajet., quod ipse merito objicit
Seoto : Mirum est, quod Aristoteles medium
e rationis mom expresseril; sicut autem
Aristoteles non assumpsit pro medio causam

- moventem a se, ut Scotus volebat, ita nec

causam moventem per se primo, ut Cajetanus
sumit, sed preecise ex continuatione motus
per infinitum tempus infert infinitam virtu-
{em moventis. Item deductio illa, qua Aristo~
teles probat motum infiniti temporis non
posse esse a finita virtute, longe diversa est
a discarsu , quem Csjetanus facit; infert

enim Aristoteles quod duo moventia &qualia
moverent tempore inequali. Quod argumen-
tandi genus ad moventia, que per se primo
causant infinitatem, vel durationem motus
eo modo, quo Cajetanus loquitur, applicari
non potest. Imo si res uttente consideretur,
nulla virtus creata (etinm juxta discursum
Cajetani) potest per se primo movere per
horam, nedum infinito tempore , quia ex vi
solius intensivas perfectionis non potest vel
durationem unius lore eficere movendo,
9ed exadjuncta conditione, scilicet, quatenus
ipsa etiam per horam durat.

11. Cajetani inefficaw discursus ad inten-
tum probandum. -— Ulterius vero addo, dis-
cursum ipsum Cajetani per se sumptum inef-
ficacem esse, Nam imprimis, que ost causa,
quee possit movere infinito tempore ex vi
solius virtutis intensivee, pracscindendo illam
ex propria duratione? certe nulla, etiamsi
maxime infinita fingatur. Alias si fingeremus
per impossibile infinitam virtutem motivam
durare per instans nostri temporis, illa ut sic
esset potens ad movendum infinito tempore,
quod est plane falsum. Et sequela putet, quia
posi?u causa sufliciente, et per se, ac pri-
maria, potest poni effectus. Quod si dicatur,
durationem cause esse conditionem necessa-
riam ad perseverandum in actione, ctiam in
causa infinitw virtutis intensiva:, ergo infi-
nita continuatio motus nunquam ita fit per
se primo ab infinita virtute, quin requirat, ut
conditionem necessariam, durationem virtu-
tis; sed hoc modo, et non alio, sufficit et re-
quiritur perpetua duratio in virtate finita ad
causandum motum infinitum ; ergo in hoc
nulla est differentia, et sine causa exigitur
infinita virtus ad causandum infinitum mo-
tum per se primo. Nec declarari potest, quid
importetur per illam particulam, per se pri-
mo, quandoquidem per illam excludi non
potest duratio cause, ut conditio necessaria.
Nisi forte dicatur, hanc durationem intrinsece
includi in causa infinite virtutis, et ideo in
tali causa non annumerari hane ut conditio-
nem distinctam ab ipsa virtute. Sed hoc nihil
refert ad rem de qua agimus; nam etiam
perpetua duratio potest esse connaturalis vir-
tuti finitee, hac solum interveniente differen-
tia, quod in re simpliciter infinita illa duratio
est independens, in virtute autem finita est
dependens, quee differentia non refert ad
prassentem discursum, nisi ad expositionem
Scoti revertamur, quam neque ipse Cajetanus
admittit,
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12. Preeterea ascensus ille, seu gradatio
Cajetani fallax est, tum quia licet duratio sit
perfectio, major tamen duratio non semper
est major perfectio. Tribus enim modis potest
una duratio esse major: uno modo essentia-
liter, quo modo @vum, verbi gratia, est ma-
jor duratio quam tempus, et ternitas quam
evum. Et hoc modo major duratio est etiam
major perfectio ; unde proprius diceretur me-
lior duratio, seu altioris rationis ; non excedi-
tur autem hoc modo tempus finitum ab infi-
nito, ut per se constat. Alio modo dicitur una
duratio major alia, vel seipsa, solum per com-
parationem ad extrinsecam mensuram veram,
vel imaginariam, quomodo dicitur Angelus
magis durasse hodie quam heri, et hoc modo
major duratio non est in se major perfectio,
sed eadem coexistens majori successioni. At-
que ita ad causandum hoc modo majorem
durationem, in Angelo non requiritur major
virtus, ut per se ctiam constat. Alio modo
contingit, unam durationem esse majorem
alia per additionem realem partis ad partem
ejusdem rationis. Et hoc modo annus est ma-
jor duratio quam dies, et infinitum tempus
(quam finitum, et sic major duratio non est
wajor perfectio intensive, sed solum exten-
sive (si tamen motus localis vel duratio ejus,
nomen perfectionis meretur distinclee a suo
termino). Et hec comparatio est que ad
propositum spectat. Ex hoc autem augmento
perfectionis in effectu non potest colligi, quod
sit necessaria major virtus, sed eadem magis
durans, quia ibi solum est multiplicatio suc-
cessiva cjusdem vel similis effectus, verbi
gratia, similis circulationis; ad multiplican-
dum autem successive effectum non requiri-
tur major virtus; idem enim calor potest in
infinitum producere calorem similem suc-
cessive. Et confirmatur primo, quia ex infi-
nitate effectus non potest inferri major infi-
nitas in causa quam sit in effectu ; ergo si
effectus tantum augetur extensive in dura-
tione, ex hoc capite non requirit in causa in-
finitam virtutem intensivam , sed virtutem
infinite durantem. Et confirmatur tandem,
quia si ad movendum infinito tempore esset
necessaria infinita virtus, eo quod infinita
duratio sit infinita pertectio, nullo modo fieri
posset infinitus motus a finita virtute, neque
per se primo, neque a causa principali, et
per se. Consequens est falsum, quia intelli-
gentia finita efficere potest talem motum ;
ergo. .

13. Conclusio posita solo physico medio pro-
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bari non potest.— Existimo igitur, conclusio-

nem positam non posse eflicaciter probari

per medium pure physicum, seu ex motu,

Primo quidem, quia non solum est verum

nullum motum durasse tempore infinito, sed

probabilius etiam existimo, non posse du-

rare tempore infinito, quamvis possit in infi-

nitum durare absque fine, non tamen absque

principio, ut supra tactum est. Secundo, quia

licet daremus motum durasse infinito tempo-

re, non posset inde colligi infinita virtus in

motore, ut argumenta facta concludunt. Nec

ratio, qua Aristoteles conatur probare, non

posse finitum movere tempore infinito, quid-

quam efficit. Fundatur enim in hoc principio,

quod si integra virtus movet integrum mo-

bile per infinitum tempus, pars virtutis mo-
vebit partem mobilis minori tempore, atque
adeo finito. Hoc autem principium falsum
est, nam si pars virtutis movet partem mobilis
sibi proportionatam per idem spatium pro-
portionatum et eodem inodo repetitum , seu
toties illud pertranseundo, tanto tempore
movere illam poterit, per se loquendo, quanto
tota virtus poterat movere totum mobile.

Quod in fine lib. 7 Physicor. idem Aristoteles
docuit, et est evidens ex commutata propor-
tione, et applicando illam ad motum ceeli,
fere ad sensum conspici potest. Nam si fin-
gamus unum motorem movisse ab seterno so-
lum astrum solis, et alium movisse reliquum
corpus quarte sphere, uterque moveret per
infinitum tempus. Quod vero quidam aiunt,
Aristotelem locutum esse de virtute, que
movendo minuitur, extra rem est; quid enim
ad propositum inferret Aristoteles, si hoc
supponeret? Non enim posset concludere,
illam virtutem esse infinitam, sed non lassari,
nec minui movendo. Quamobrem non vereor
dicere, Aristotelem non recte argumentatum
esse, ubi res est tam clara et manifesta. At-
que hoc ipsum videtur sensisse Cano, lib. 12
de Locis, cap. 3, ubi inter errores Aristotelis
ponit quod crediderit omnes intelligentias
moventes ceelos esse infinite virtutis, eo
quod infinito tempore moveant. Unde fit
eliam mihi probabile, Aristotelem , saltem
illo loco non fuisse locutum de virtute acti-
va absolute infinita in genere entis, seu in
vi agendi simpliciter, sed tantum de infinita
virtute in movendo localiter, quee solum est
infinita secundum quid. Nam, licet daremus
ex illo effectu posse colligi infinitam virtu-
tem, non excederet haunc infinitatem, et si
omnibus motoribus ceelorum virtutem infini-
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tam attribuit, non est credibile tribuisse ma-
jorem ; ipse autem illo loco ®qualiter de om-
nibus loquitur , nam inde concludit omnes
motores orbium esse incorporeos , ut ibi D.
Thomas advertit.

14. Dicet aliquis, esto non possit probari
infinita virtus Dei ex infinita duratione mo-
tus, posse tamen probari ex augmento in
infinithm in velocitate motus. Sic enim pu-
tat Gregor., in 4, dist. 42, q. 3, art. 2, posse,
demonmstrari infinitatem Dei, ex eo quod
potest velocius, ac velociusin infinitum mo-
vere ceelum. Quod autem hoc possit, probat,
quia hic effectus non repugnat; ergo est
possibilis; ergo per aliquam potentiam ;
ergo illa potentia maxime est in primo
ente. Et similiter argumentatur ex aliis
effectibus, quos supponit esse possibiles,
cum tamen id non sit evidens, sed satis
obscurum, ut infra dicam tractando de
attributo omnipotentiee. Unde aliqui etiam
censent rationem factam non esse ef-
ficacem, quia non satis probatum, neque
per se notum est, illum processum in infini-
tum in velocitate motus esse possibilem, seu
non involvere repugnantiam. Sed quanquam
demus hoc etiam esse evidens (ut cerle vi-
detur), nihilominus non potest inde concludi
virtus infinita simpliciter, sed secundum quid
{antum, id est, in movendo, que efficacitas
posset intelligi in virtute finita superioris
ordinis, ut est vulgare in hujusmodi processi-
bus in infinitum.

Proponitur alia ratio ex creatione desumpta.

45. Alia igitur ratio ex alio effectu desump-
ta, efficacior censeri solet et propria meta-
physicee, nimirum ex creatione, quam so-
lom insinuabo, quia principia ejus in supe-
rioribus probata sunt. Unum principium est,
Deum habere vim ad creandum, quod ex dic-

tis est evidens, quia demonstratum est, dc-

facto produxisse hune mundum, qui non po-
tait produci, nisi per creationem, cum etma-
teriaipsa, et res omnes etiam incorruptibiles,
ab eo effecte sint. Aliud principium est, ad
creandum requiri virtutem infinitam simpli-
citer. Quod non est tam evidens sicut prea-
cedens, esttamen satis consentaneum ratio-
ni, ut in superioribus probatum ac declara-
tum est. Et preesertim est hoc indubitatum
de virtute creandi, que ex se complectitur,
ut objectum adeequatum, omne creabile, quia
hoc objectum in infinitum extenditur, et
quamcumque perfectionem finitam determi-
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nate signabilem superat; requirit ergo, in
causa habente talem virtutem, infinitam vim
et perfectionem.

16. Quod autem hujusmodi sit virtus di-
vina, multis modis ostendi potest ex rebus
factis. Primo, quia in eis creavit Deus om-
nes gradus rerum, et in singulis varias spe-
cies, ad quarum productionem non indiguit
vel aliqua materia, que actioni ejus suppo-
neretur, vel aliqua alia adjuvante causa, sed
sola sua potentia, supponendo ex parte effec-
tuum solum quod eis non repugnet esse ;
ergo signum est, eadem potestate et facili-
tate potuisse Deum facere omne id quod non
repugnaverit esse, atque adeo quidquid crea-
bile est. Secundo, quia in his entibus que
Deus creavit, per se primo producit ipsum
esse participatum, seu ens participatum, in
quantum tale ens, quia neque in se, neque
in alio preesupponit talem rationem entis ; er-
go signum est, hoc esse objectum adequa-
tum illius potentiee, et consequenter illam
virtutem extendi ad omne illud quod potest
participare rationem entis; hoc autem est
omne creabile. Tertio, quia quidquid Deus
creet, nunquam faciet effectum adequa-
tum sue virtuti, neque a'ualem sue perfec-
tioni, et aliunde semper ejus virtus manet
eque integra ac perfecta ; ergo quocunque
effectu facto, potest aliud ens creare, quod
magis participet perfectionem ipsius Dei ;
ergo potest quodcumque ens creabile efficere.

17. Objectio contra praecedentem ralionem.
— Dices, videri repugnantiam involvi in bhac
ratione; nam si Deus non potest effectum
sibi adequatum creare, ergo non potest fa-
cere rem simpliciter infinitam; ergo ex ob-
jecto illius virtatis non potest colligi quod
ipsa sit simpliciter infinita. Respondetur, ne-
gando ultimam consequentiam ; Deus enim
non potest naturam vel substantiam sibi -
qualem creare, quia id involvit apertam re-
pugnantiam ; nam potissima excellentia na-
turee divine est, ut sit increata, independens,
et ens simpliciter necessarium, qua perfec-
tione necessario caret quidquid creatum est.
Seclusa autem hec ®qualitate, non repugnat
in infinitum fieri entia creata, que magis ac
magis participent perfectionem Dei. Unde
neque ex parte Dei potest deesse virtus, pra-
sertim cum ostensum sit in ipso eminenter
contineri omnem perfectionem possibilem.
Atque hoc objectum satis est, ut illa virtus
sit in se simpliciter infinita, non tantum ob
modum agendi ex nihilo, sed etiam ob latitu-
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dinem creabilis, qua in infinitum extendi po-
test seu augeri in perfectione. Unde necesse
est ut causa supponatur infinita virtus, tam
(uia causa est superior et excedens in per-
fectione totum suum objectum; tum etiam
quia si esset finita, non posset ultra aliquem
certum terminum in actione sua progredi.
Hee igitur ratio sumpta ex effectu creationis
non solum prout facta est, sed etiam prout
possibilis ostenditur vel ex his qua fucta
sunt, vel ex modo quo facta sunt, est satis
efficax. At Scot., 4, distinct. 2, queestion. 1,
§ Ostensis igilur, id probat ex his qua Deus
fecit et continuo facit, adjungendo quod in hac
rerum effectione posset perpetuo durare. Du-
randus vero, 1, disl. 43, q. 1, addit quod
etiam possct ea omnia simul conservare. Sed
hoc quod Durandus addit, minus evidens est,
et toto illo concesso, si totus processus sistat
intra species rerum que facta sunt, non po-
test ex eo concludi infinita virtus simpliciter,
sed tantum virtus finita superioris ordinis,
ut etiam Scotus vidit, nisi aliunde ex modo
creationis aliud inferatur, ut supra dictum
est.

De modo demonstrandi infinitatem Dei a

priori.

18. Superest dicendum breviter de alia
via demonstrandi infinitatem Dei a priori ex
aliquo ejus attributo prius demonstrato. Et
hoc modo probat D. Thom.,1 p.,q. 7, 2.1,
Deum esse infinitum, ex eo quod est ipsum
esse per essentiam, in nulla essentia receptum,
sed per se subsistens. Cujus rationis vim pu-
tant discipuli D. Thoma fundari in hoc quod
in Deo non distinguitar ex natura rei esse ab
essentia, in creaturis distinguatur. Existi-
mantque nullum esse finiri aut limitari, nisi
quatenus in essentia finita recipitur, et e con-
verso essentiam esse finitam, quatenus est
capax finiti esse; nam et actus per poten-
tiam, et potentia per actum invicem limitari
possunt in diversis generibus causarum. Ita
ergo concludunt, esse divinum, quod omnino
irreceptum est, esse infinitum. Atque hoc
modo intelligunt hanc rationem Cajet. ibi, et
Capreol., in 1, d. 43, q. 1, art. 1, et Ferrar.,
1 cont. Gent., c. 43, eamque defendunt ab im-
pugnationibus Aureoli, dicta d. 43, et Scoti
in1, d. 2, q. 1, el in hanc sententiam con-
sentiunt AEgid., in 1, d. 43, q. 1, art. 1, Ri-
chard., art. 1, q. 1.

19. Ego vero existimo rationem non esse
efficacem, si in hoc fundelur, quod essentia
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non potest esse finita, nisi sit potentia vere
ac proprie recepliva ipsius esse, ¢t e con-
verso, esse non posse esse finitum, nisi sit
vere receptumn in essentia, tanquam in po-
tentia proprie passiva ac receptiva. Nam etiam

“in creaturis falsum esse existimo, essentiam

et esse hoc modo comparari, ut in dispula-
tione sequenti late dicturus sam. Ut crgo
esse sit finitum, satis est ut sit receptum ab
alio in tanta ac tanla perfectionis mensura,
etiamsi proprie non sit receptum in aliqua
passiva potentia, et similiter essentia creata
potest esse limitatn per suam intrinsecam dif-
ferentiam, etiamsi non comparetur ad esse
per modum reccptivee potentiee. Nulla enim
sufficienti ratione adhuc probatum est, rem
non posse esse finitam nisi illo modo; nam
licet res, que inter se habent mutuam habi-
tudinem transcendentalem actus et potentia,
dici possint finiri ad invicem, hoc sensu quod
habitudo unius, ex eo quod ad alteram deter-
minatur, ita finitur, ut non maneat indiffe-
rens ad alia, tamen in re absoluta, ut est
essentia Angeli, verbi gratia, optime intelli-
gitur, posse esse finitam sine tali habitudine,
ex eo solum quod talem gradum entis habet
receptum, et prescindit ab alio.

20. Qualiter ex eo quod sit Deus ens per
essentiam, esseinfinitum colligatur —Illa ergo
consecutio : Deus est ipsum esse per essentiam,
ergo est infinitus in perfectione, in hoc proxi-
me fundari videtur, etiam ex mente D. Thom®,
qund esse infinitum in essentia, in quadam
negatione consistit, quee absolutam rei per-
fectionem indicat, et non imperfectionem ul-
lam; primum autem ens, hoc ipso qnod est
sunm esse per essentiam, perfectissimum est;
ergo includit etiam hanc perfectionem, qu&
esl esse infinitum simpliciter. Unde D. Thom.,
ead. 1 p., q. 4, art. 2, ex hoc quod Deus est
ipsum esse subsistens, infert, ita esse summe
perfectum, ut omnem essendi perfectionem
in se includat. Cujus illationis vis in hoc po-
tissimum sita essc videtur, quod cum Deus a
nullo participet esse, seu rationem entis, sed
ex se et ex intrinseca natura ac necessitate
sit id quod est, non potest in se habere di-
minutam, et solum quasi ex parte rationem
et perfectionem entis; est ergo aliquo modo
includens totum ens, totamque entis per-
fectionem. Ex eodem ergo principio, et ea-
dem fere proportione concluditur infinitas ta-
lis entis.

21. In quo infinitas Dei sit sita. — Primo
guidem, quia hec infinitas in nullo alio con-
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 sislit, nisi in boc quod perfectio primi entis,
nee est jta praecisa ac definita ad unum ge-
nus perfectionum, quae nos in creaturis dis-
tingui videmus, ut illud solum includat, et
non ceetera omnia, eo eminentissimo modo
qui ad summam perfectionem pertinere po-
lest; neque ectiam in singulis peirfectionum
generibus ita est limitata ad certum aliquem
et definitum gradum qui in participato ente
intelligi possit, quin habeat perfectionem il-
lam nobiliori et exccllentiori modo quam
possit a creatura participari, etiamsi magis
ac magis in infinitum participetur. Sed hoc
totum includitur in perfectione primi entis,ra-
tione cujus dicitur omnem possibilem perfec-
tionem in se continere, ut ex dictis in prace-
denti assertione constat. Ergo ex illo prin-
cipio @que infertur infinitas, sicut et summa
perfectio. [mo hine fit etiam consequens ut
omnes rationes quibus supra probavimus per-
fectionem primi entis, @que probent infinita-
tem ejus, quia et modus perfectionis a nobis
expositus convertitur cum infinitate recte de-
clarata, et infinitas, quatenus sub illa negu-
tione perfectionem indicat, pertinet ad per-
fectionem simpliciter, alque adeo ad summam
entis perfectionem.

22. Secundo potest probari eadem illatio,
quia esse per essentiam non habet unde li-
mitetur; esse enim participatum limitari po-
lest, aut ex voluntate dantis tantam perfec-
tionem, et non majorem, aut ex capacitate
recipientis, sive illa capacitas intelligatur per
modum passiva potentie, sive tantum per
modum objectiva:, seu non repugnantie; in
primo autem ente, quod ex se est suum esse,
nullum principium aut ratio limitationis iu-
telligi polest; quia sicut nullam habet cau-
sam sui esse, ita non potest in illo habere
limitationem, aut ex parte dantis, aut ex alio
principio. Dices, sicut primum ens ex se est,
ita ex se, et sine alia causa essc posse limi-
tatum ad certum genus vel gradum perfec-
tionis. Respondetur hoc repugnare cnti ne-
cessario ab intrinseco et ex se habenti esse.
Quod quidem a posteriori, et ab incommodis
facile probari potest ex dictis, vel quia illo
modo non repugnaret dari multa ontia ab in-
trinseco necessaria, vel quia quodcunque ens
habens limilatam perfectionem, et quasi par-
lem entis, potest a primo ente manare, vel
quia tale ens non esset summe perfectum,
quod vera nonrepugnante conceptione pos-
set concipi ut possibile.

23. A priori aulem solum potest probari

per non repugnantiam, vel negationem om-
nis causee, vel rationis, ob quam necessilas
essendi ut sic, potius limitetur ad hoc genus
perfectionis (quam ad alind, ct ad hune gra-
dum quam ad meliorem. Et revera est hae
sufficiens demcnstratio, nisi quis velit volun-
tarie pertinax esse, tumn quia hic non potest
intercedere alia ratio a priori per causam po-
sitivam, cum hoc cns nullam haheat causamn ;
tum etiam quia in omni genero perfectionis
possibilis necessarium fuit ut talis perfectio
haberet in aliquo ente intrinsecam necessita-
tem essendi ; alias non haberet unde initinm
sumeret, aut ad alia entia dimanaret, et idem
est de quocunque gradu possibili entitative
perfectionis; ergo ipsa ratio entis ut sic, pos-
tulat ut secundum totam latitudinem perfec-
tionis possibilem, aut vere excogitabilem, ha-
beat in aliquo ente necessitatem essendi vel
formaliter, vel eminenter ; non potest autem
habere hane necessitatem quasi divisam et
partitam in plura entia necessaria, ut supra
probatum cst; ergo nccesse est ut illam ha-
beat quasi congregatam totam in uno ente
per se necessario, et hoc ipsum est illud ens
esse infinitum. Hoc igitur modo ex eo quod
Deus est ens per essentiam, recte colligitur
esse infinitum in perfectione.

k. An sit possibilis, perfectionemque dical
infinitas, quam dicimus Deo convenire. — Sed
adhuc superest una dillicultas tam circa as-
sertionem positam, quam circa probationes
ejus, nam omnes supponunt hujusmodi ens
infinitum esse possibile; hoc autem nec per
se notum cst, nec probatum in omnibus ad-
ductis. Qui enim negarct, Deum esse infini-
tum, negaret consequenter hanc infinitatem
pertinere ad perfectionem entis, eo quod
possibilis non sit. Quin potius imperfectio-
nem quamdam videtur includere, quia quod
infinitum esse concipitur, apprehenditur, ut
quid confusum et indeterminatum, et nun-
quam satis perfectum, et ideo videtur hee .
proprietas repugnare enti in actu, solumque
attribui posse enti in potentia. Et confirma-
tur, nam si daretur unum ens infinitum sim-
pliciter, non possent intelligi possibilia alia
entia ab illo distincta, eo quod infinitum ens
totum in se claudit ; sicut si esset corpus in-
finite magnitudinis simpliciter, non posset
extra illud intelligi aliud corpus. Unde e con-
trario, hoc ipso quod unum corpus est extra
locum alterius, intelligitur esse finitum loca-
liter ; ergo, hoc ipso quod unum ens est extra
entitatem alterius, est finitum entitative.
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23. Respondetur, rationibus factis, non so-
lum probari esse possibilem hanc infinitatem
primi entis, sed etiam esse simpliciter neces-
sariam, ut queevis alia perfectio entis finita
sit possibilis; nec posse rationabiliter ens de
se necessarium definiri aut limitari ad cer-
tum perfectionis gradum. Neque est verum
hujusmodi infinitatem involvere, aut indicare
imperfectionem aliquam, quia infinitas in
prasenti non dicit negationem consummata:
perfectionis, quomodo res inchoata et non-
dum perfecta dicitur non finita, heec enim
magna imperfectio est, sed dicit negatio-
nem limitationis et termini limitantis rem.
Rursus hac non est infinitas quantitatis, que
est per modum extensionis, aut multitudinis,
in qua carere termino, est quasi carere intrin-
seco complemento, et ideo non intelligitur
sine imperfectione et confusione quadam, seu
indeterminatione; sed est infinitas perfectio-
nis omnino indivisibilis, que in se est summe
actualis et completa ; de qua re in 28 dispu-
tatione dictum est. Ad confirmationem nega-
tur sequela , quia infinitas primi entis non
consistit in multitudine enlis tantum, sed in
eximia perfectione unias entitatis, et ideo si-
cut non tollit unitatem illius entis, ita non
impedit distinctionem ejus a quolibet alio ente,
quod ad illam perfectionem non perveniat, et
ideo D. Thom., 1 p., q. 7, art. 4, ad 3, at-
tingens fere idem argumentum, nihil alind
respondet, nisi Deum distingui ab aliis enti-
bus, quia ipse est suum csse subsistens, alia
vero non. Alens. autem, 1 p., q. 6, memb. 1,
ad 9, recle addit, non dici aliquid finitum,
quia sit hoc, ct non aliud, sed quia terminatur
ad aliud, vel quia est propter alind, vel quia
perficity ad alio. Quibus verbis non tam de-
clarat propriam rationem formalem infinita-
tis, quam indicia ejus, et in terlio membro
indicat rationem a nobis declaratam ; secun-
dum vero est conjunctum cum tertio, nam
res quee non habet causam eflicientem, nec
finalem habere potest, et e converso, et ideo
ita non habet unde limitetur qui caret fine,
sicut qui caret ellicienti. Primum autem mem-
brum ad infinitatem localem spectat, ut ipse
cliam declarat. Unde ad primum exemplum
ex corporibus sumptum respondetur , partim
simile esse, partim dissimile. Similitudo in eo
est, quod si daretur corpus infinitum, ex hoc
precise non repugnaret dari alia corpora
distincta ab illo, quia ejus infinitas non con-
sisteret in multitudine vel aggregatione om-
nium corporum, sed in sola unitate su@ ma-
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gnitudinis sine termino. Dissimilitudo vero
estin eo, quod unum corpus infinitum occu-
paret omnia spatia, unde naturaliter non da-
rét locum aliis corporibus; Deus autem nul-
lam habet repugnantiam cum aliis entibus,
quia est purissimus spiritus. In secundo au-
tem exemplo nulla est proportio, vel simili-
tude, quare neganda est consequentia ; nam
de ratione infiniti corporis est, ut occupet
omnia spatia, et ideo, si uno spatio finito cor-
pus continetur, necesse est ipsum esse fini-
tum ; non est autem de ratione infiniti entis,
ut sit omnia entia formaliter aut identice, sed
ut sit formaliler unum ens eminenter conti-
nens reliqua. Hic vero statim occurrebat dif-
ficultas de multitudine perfectionum Dei, an
finita sit, an infinita, cujus expositio constabit
ex sectione sequenti. Alie vero difficultates,
que oriri poterant ex infinita potentia Dei,
tractabuntur melius sectione ultima.

SECTIO M.

An demonstrari possit, Deum esse actum purum et
ens omnino simplex.

1. A/firmative respondelur quastioni. —
Omitto in his omnibus quéestionibus opinio-
nes eorum, presertim Nominalium, qui ne-
gant posse satis cognosci vel demonstrari ra-
tione naturali hec attributa de divina sub-
stantia, quia sufficere videntur que: de eare
tetigimus disputat. preecedent., sect. 4. Et
quia re ipsa, et probationibus ejus satis im-
pugnabuntur.

2. Quid nomine aclus puri significetur. —
Respondeo igitur ratione naturali demons-
trari posse, Deum esse actum purum atque
ens simplicissimum. Heec assertio probanda
est ex divina perfectione in duabus preceden-
tibus demonstrata , et ideo prius declarare
oportet, quid his terminis significetur, et quo-
modo res, per illos significata, ad perfectio-
nem pertineat. Nomine ergo actus puri, signi-
ficatur res illa qua: omni caret potentiali-
tate, quee actus dicitur, quatenus includit
esse, quod est ullima vel potius prima actua-
litas rei. Unde hic non dicitur actus formalis
vel actuans, sed in se actu existens; purus
autem dicitur, tum ad excludendam potentiam
objectivam seu omnem statum existendi tan-
tum in potentia, qui repugnat enti ab intrin-
scco necessario, ut per se constat (unde quoad
hanc partem satis est hac proprietas demon-
strata);tum ad excludendam omnem potentiam
passivam, veram et realem ; unde quoad hanc
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partem coincidit heec proprietas cum simpli-
citate, et simnl probanda est. Non excluditur
autem per illamn vocem potentia activa, nam
potius unumquodque agit in quantum est in
actn ; unde ipsa vis agendi actualitas quedam
est, quee potius virtutis vel facultatis nomen
meretur quam potentiz. Quia tamen non sem-
per actu agit, ideo potentia etiam proprie
appellatur ; hujusmodi autem ratio potentie
non pertinet ad imperfectionem, quia actu
agere non semper est perfectio agentis, ut
latius declarabitur in sequentibus. Atque ita
conslat , purum actum prater actualitatem
primi entis solum addere negationem, qua
perfectio illius entis declaratur; de qua nega-
tione nihil dicendum superest, preeter ea que
de simplicitate dicemus.
3. Simplicitasne dicat perfectionem. — De
simplicitate contendunt Scotus et Cajetanus.
Scotus enim, in {4, dist. 8, q. 1, ad 4, et
Quodl. 8, quem sequitur Soncin., lib. 4 Me-
faph., q. 4§, docet simplicitatem esse perfec-
tionem simpliciter. Cajetanus vero, de Ente et
essentia, ¢. 2, docet, simplicitatem nullam
dicere perfectionem, quia nihil dicit positi-
vum, sed negationem. Dissensio autem vide-
tur esse potius in verbis quam in re. Certum
est enim, simplicitatem, supra rem, que sim-
plex denominatur, non addere rem aliquam,
vel modum positivam, sed dicere tantum ne-
gationem compositionis, quia intelligi non
potest, qualis sit ille modus positivus, aut
quee sit necessitas fingendi illum. Item, quia
simplicitas aut est idem quod unitas quaedam
perfecta et indivisibilis, aut certe non solum
ratione, sed habitudine proportionali distin-
guuntur, quia unitas multitudini, simplicitas
compositioni opponitur ; sicut ergo unitas non
addit aliquid positivum rei uni, sed negatio-
nem tantum, ita nec simplicitas rei simplici.
Nihilominus tamen verum est per hanc nega-
tionem circumscribi, seu indicari perfectio-
nem, tum quia excluditur imperfectio-compo-
sitionis ; turn etiam quia ceeteris paribus, id
quod est simplicius, perfeclius est, quamvis
absolute non semper quod est simplicius sit
melius; est enim simplicior pars quam totum,
non est tamen perfectior; et similiter acci-
dens sepe est simplicius quam substantia, li-
cet sit in inferiori ordine et gradu entis;
sistendo vero intra enmdem gradum, ac cee-
teris paribus , simplicitas perfectionem in-
dicat,
4. Ex his ergo facile est preesentem asser-
tionem ex preecedentibus concludere; osten-

sum est enim, Deum esse perfectissimum ens;
sed longe excellentius est, habere summam
et consummatam perfectionem in simplicissi-
ma entitate , quam ex adunatione plurium ;
ergo hic modus essendi tribuendus est primo
enti. Dices , argumentum supponere esse
possibile habere perfectiones omnes in sum-
mo ac perfecto gradu in entitate simplici;
hoc autem demonstratum non est, possetque
aliquis illud negare , et nihilominus dicere
Deum esse ens perfectissimnm, quia melius
est habere perfectiones omnes cum aliqua
compositione quam esse ens simplex et care-
re tot perfectionibus; utrumque autem con-
jungere, esse impossibile propter varias ra-
tiones, ac fere oppositas perfectionum entis.
Propter hanc enim causam quidam etiam Ca-
tholici distinctionem formalem, seu ex natura
rei inter divinas perfectiones excogitarunt.

8. Respondetur, imo esse evidens non
posse esse perfectissimum ens, si ex aduna-
tione plurium perfectionum, seu rerum aut
partium distinctarum coalescat. Primo, quia
singula componentia essent imperfeeta , tum
quia nullum eorum secundum se includeret
omnem perfectionem ; tum etiam quia singula
essent imcompleta, seu insufficientia in ge-
nere entis; ergo quod ex illis consurgeret,
non posset esse undequaque perfectum, quia

-scilicet hoc ipsum, nimirum, constare ex im-

perfectis, est magna imperfectio. Secundo,
quia tale ens esset dependens a suis compo-
nentibus. Sed dependere ab alio, est imper-
fectio ; ergo.

6. Tertio, quia in omni composito ex aliqui-
bus reipsa distinctis, possunt illa plura con-
siderari, ut plura entia partialia et incom-
pleta, vel saltem si unum est completum,
reliqua, que illi adjunguntur, erunt incom-
pleta, et unumquodque illorum habebit etiam
suum esse sibi proportionatum, quia (ut infra
latius dicam) hoc esse includitur intrinsece,
et cum proportione in omni entitate actuali ;
si ergo primum ens constat ex pluribus enti-
tatibus partialibus, interrogo, an quelibet
earum sit simpliciter prima in ratione entis,
id est, ex se omnino habens suum esse pro-
prium, et non ab alia ; an vero una sit ex se
habens esse per se primo, a qua alie fluant.
Primum dici non potest ; rationes enim qui-
bus supra probavimus non posse dari plura
entia ex se necessaria, non solum de entibus
integris, sed de partialibus etiam conveniunt,
imo tanto fortius de partialibus, quanto hec
imperfectiora sunt ex suo genere. Et snmlhtgr
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rationes quibus probavimus in ente, quod
est ipsum esse per essentiam, includi omnem
perfectionem essendi, probant non posse in-
telligi plura entia a se, et singula imperfecta
et incompleta. Item, quia in omni composi-
tione unum componentium vel supponitur
alteri, vel esl principium ulterius, vel perfec-
tius illo ; ergo non potest iniclligi, quod plura
componentia per se primo et cx se habeant
esse. Denique in omni vera compositione
sultem alterum componentium pendet ab
alio; quod autem pendet, non potest habere
esse a se ; prima enim dependentia realis et
physica est ab efficiente , sub qua includo fi-
nalem, quia est magis metaphorica, et quia
efficiens propter finem operatur. Yoco au-
tem primam tum convertendi consequentia,
nam quidquid pendet ab aliquo ut a materia,
vel a forma, necesse est ut ab aliquo effi-
ciente pendeat, non vero e converso ; tun
quia dependentia effectiva minorem imper-
fectionem dicit, quam materialis, vel formalis;
esse autem a se, dicit maximam perfectionem;
et ideo, si excludit dependentiam effectivam,
multo magis materialem vel formalem.

7. Atque ex hac ultima ratione facile po-
test probari alterum membrum prioris dis-
junctionis, nimirum, non posse primum ens
ita constare ex multis componentibus, ut
unum sit quasi primario et ex se, reliqua ve-
ro sint ab ipso ; quia jam totum illud composi-
tum non est ens a se, neque independens; nec
enim potest unum ab alio dimanare sine ali-
qua eflicientia saltem per naturalem resultan-
tiam, supposita eorum distinctione absque ali-
qua simplici unitate, ut excludamus proces-
siones divinarum personarum in Trinitate, de
quibus alia est ratio. Denique id, quod in
illo ente intelligitur esse primum, et a se, ut
sic necesse est esse simplex, et omnem per-
fectionem in se formaliter aut eminenter con-
tinere ; alias non possent ab illo reliqua di-
manare ; nihil ergo ei per compositionemn
addi potest.

SEGTIO0 1V,
Qua ratione demonstretur non esse in Deo com-
positionem substantialem.

1. Quanquam discursus factus in abstracto
et universali sit eflicax, fiet tamen res eviden-
tior, si ad singulas compositionis species des-
cendendo, perfectioni primi entis repugnare
ostenderimus ; quod, partim applicando fac-
tum discursum, partim aliis rationibus fieri
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potest. Cum ergo supponamus cx dictis in 1
sectione disput. 28, primum ens esse etiam
primam substantiam, posset in illo fingi com-
positio, vel manens intra genus substantie ,
vel transiens ad genus accidentis, quas sit
substantiee cum accidente ; de compositione
autem accidentis cum accidente nihil dicere
oportet, quia excluso secundo genere compo-
sitionis, necessario exclusum manet hoc ter
tium, ut per se constat; de priori ergo puncto
in hac sectione dicimus, de postcriori vero
dicemus in sequenti. Compositio autem sub-
stantialis excogitari potest quadruplex realis,
et una rationis, scilicet ex esse et essentia, ex
natura et supposito, ex materia et forma, ex
genere et differentia specifica, aut (quod pe-
rinde est) ex specie et difterentia individuali,
autex quocunque gradu superiori et inferiori.
Pra:ter has autem compositiones nulla alia
substantialis inventa est hactenus, neque ex-
cogitari facile potest, et queecunque cogitetur
vel fingatur, necesse est ad has revocari, aut
sub ratione actus et potentie, aut sub ratione
partium integralium ; his ergo exclusis, om-
nis fictio similis exclusa erit, Per has ergo
breviter discurrendum est.

Kzclud:tur compositio ex esse et essendia.

2. De prima, qua est ex esse et essentia,
nunc dicere non est necesse, qualis illa sit,
usque ad sequentem disputationem; qualis-
cunque enim sit, est evidens non reperiri in
Deo, nam ostensum est, primnm ens non
aliunde possc habere esse quam ab essentia
sua, propter quod in Scriptura, ipse dicitur
singulariter esse, imo et quodammodo solus
esse, et cetera comparatione illius quasi non
esse. Et declaratur amplius, quia Deus neque
est, neque intelligi potest in potentia ad es-
se, quia ex necessitate simpliciter actu est;
ergo esse non intelligitur advenire essentie
Dei, ut existenti in potentia objectiva ad illud.
Nec vero comparari ad illam potest, ut ad po-
tentiam receptivam ; ergo nullo modo potest
compositionem facere cum essentia Dei, sed
est formalissime ipsamet essentia. Prior con-
sequentia est evidens ex dictis, et posterior
similiter, ex sufticiente partinm enumeratione.
Minor vero propositio seu antecedens ullime
consequentiee primo in omni essentia, etiam
creata, ut opinor, verum est ; nulla enim es-
sentia potest comparari ad proprium esse ut
potentia receptiva, quia oporteret supponi in
ratione entitatis actualis, quod involvit repu-
gnantiam. Deinde specialiter in Deo est evi-
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dens, quin nulla potentia proprie receptiva
potest esse in ipso , et maxime potentia ad
esse ; omnis enim potentia passiva utsic redu-
citar in actnm ab aliquo agente, ut circa ter-
tiam compositionem latius declarabimus. Non
potest antem in Deo potentia ad esse reduci
inactom ab aliquo agente ; nam vel illud
agens esset extrinsecum , et hoc repugnat
primo enti, vel intrinsecum, et hoc repugnat
ipsi esse, quia non potest res aliqua esse sibi
causa essendi. Et hanc rationem attigit D.
Thom., ¢ p., q. 3, art. &, et plura de hac
re theologice a nobis disputata sunt in 1 to-
mo terti®e part., disputatione 41.

Ezcluditur compositio ex natura ct supposito.

3. Circa secundam compositionem vix pos-
sumus ex principiis naturalibus quidquam in
prticulari demonstrare, quia fides nostra do-
cet, cum naturse unitate esse in Deo Trinita-
tem personarum ; quod mysterium non potest
1atione naturaliinvestigari. Unde nec probari
poterit, perfectam simplicitatem etidentitatem
inter naturam et personam divinam, cum dis-
tinctione personarum inter se posse consis-
tere. Nihilominus tamen certa fide credi-
mas, mysterium illud nihil simplicitati divine
derogare, neque esse contra naturalem ra-
tionem, esto sit supra illam. Quocirca ahstra-
hendo ab unitate vel plaralitate personarum,
sea loquendo sub nomine et ratione sub-
sistentie, ratio naturalis docet, Deum non
esso subsistentem per compositionem vel
additionem alicujus rei, vel modi a parte
rei distincti ab essentia ejus, atque ita non
posse esse in Deo compositionem ex natu-
ra et supposito. Nam si sit sermo de subsis-
lentia, at sic, illa est de essentia Dei ; ergonon
facit compositionem cum ipsa essentia. Con-
sequentia est clara, quia ibi solum intervenit
compositio ex natura et subsistentia, ubi sab-
sistentia est extra rationem ct essentiam na-
tare subsistentis, ut infra ostendemus trac-
tando de hac compositione in creaturis. Est-
que per se manifestum fere ex terminis, nam
inomnicompositione vera et reali unum extre-
mum non includitur in essentiali ratione, seu
conceptu alterins. Antecedens vero ratione
naturali constat ex dictis, quia Deus essen-
tialiter est sunm esse subsistens; nam cum
llnd esse essentialiter ex se sit intrinsece ne-
cestarium, est etiam essentialiter perfectissi-
mum ; optimum autem et perfectissimum es-
%, est esse subsistens, tantoque melius erit,
manto in saamet essentiali ratione essendi
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supremam rationem subsistendi seu per se
essendi incluserit.

4. Si autem sit sermo de personalitate aut
suppositalitate, prout includit omnia que in
rigore sunt de ratione persons, sic non ha-
bet locum ratio, propter mysterium Trinita-
tis, ratione cujus plerique Theologi et doc-
tissimi existimant relationes non esse de es-
sentia Dei, quanquam ob divinam simplici-
latem in re non distinguantur ab illa. Quod
alio loco ex professo tractandum est. Qua-
propter ex generali ratione negandi in Deo
omnem imperfectionem, hec etiam composi-
tio excludenda maxime est. Accedit preeterea,
quod si meram rationem naturalem specte-
mus, vix potest inveniri ratio ad cognoscen-
dam hujusmodi compositionem etiamin crea-
turis; nec principium sufficiens ad distin-
guendam subsistentiam a natura, sed ex su-
pernaturalibus mysteriis in illius cognitionem
deventum est, ut infra tractando de substan-
tia creata videbimus. Multo ergo minus posset
naturalis ratio suspicari hujusmodi composi-
tionem in prima substantia. Cum ergo com-
positio ex se imperfectionem sonet, et hu-
jus compositionis nulla necessitas nullumve
indicium in primo ente inveniatur, evidens
est, non posse illi attribui hujusmodi com-
positionem, pracise stando in ratione na-
turali.

8. Preterea in substantiis creatis cognosci-
tur natura facere compositionem cum perso-
nalitate creata, et a propria personalitate dis-
tingui, quia natura creata ex vi shee essenti®
est aliquo modo indifferens, ut sit per se, vel
aliquo modo in alio, id est, ut it in proprio
vel alieno supposito; dico autem esse aliquo
modo indifferentem, quia licet natura sua
postulet proprium suppositum , tamen salva
tota essentia natura: potest illo carere, et esse
in alieno, quod est manifestum signum dis-
tinctionis et compositionis ; sed heec indiffe-
rentia est potentialitas quedam, et magna
imperfectio ; unde locum non habet in divina
natura, que propterea omnino determinata
est, ut per se sit in proprio supposito, nec
possit ulla ratione esse in alieno. Nam licet
secundum fidem nostram divina natura com-
munis sit tribus personis, non taumen per
modum indifferentiaz potentialis ad modum
essendi per se, vel in alio, sed per modum
infinitee aotualitatis, ratione cujus postulat
tres proprias rationes subsistendi incommu-
nicabiliter, ita ut neque sine illis, neque aliter
quam cum illis, esse possit; ergo ratio dis-
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tinctionis et compositionis suppositi cum na-
tura omnino cessat in divina natura.

6. Ultimo est optima ratio, quia ubicunque
suppositalitas facit realem compositionem cum
natura, non solum secundum modum conci-
piendi nostrum, sed etiam in re ipsa, suppo-
sitalitas est extra rationem essentinlem talis
nature , et natura est extra essentialem ra-
tionem suppositalitatis, ut in creaturis con-
stat, et est manifestam ex generali ratione
compositionis realis, in qua necesse est ex-
trema distingui aliquo modo in re ipsa; quee
autem distinguuntur in re, etiam illorum
quodlibet est extra rationem alterius in re
ipsa, ut constat ex superius dictis de distinc-
tionibus rerum. Sed divina essentia non po-
test ita comparari ad suppositum suum, alio-
qui ipsum esse per essentiam non esset in re
ipsa de essentia divini suppositi seu supposi-
talitatis divinse, et consequenter illa supposi-
talitas non essel essentialiter ens necessa-
rinm; esset ergo ens participatum, et fieret
ab aliqua causa, vel saltem naturaliter ma-
naret ac flueret ab ipsa essentia Dei, sicut in
creaturis suppositam dimanat a natura; hec
autem est magna imperfectio, quia alias divi-
num suppositum, ut sic, non esset increatum,
neque ens per essentiam, sed aliquo modo
factum.

7. Objectioni satisfit. — Dices : simili ra-
tione probaretur, secundam vel tertiam per-
sonam Trinitatis non esse ens per essentiam,
quia sunt per dimanationem ab alio. Res-
pondetur, négando consequentiam, quia una
persona divina procedit ab alia in unitate es-
senti®, estque de essenti cujuslibet persone,
et cujuslibet personalitatis divine esse ipsum
esse per essentiam, saltem a parte rei, quid-
quid sit de modo concipiendi nostro ; et ideo
quelibet persona, et quidquid in illa est, est
essentialiter ens per essentiam et necessa-
rium; unde dimanatio unius ab alia non est
per imperfectionem efficientiee aut dependen-
tiee , sed per simplicem processionem ac mi-
rabilem originem. At vero, si personalitas in
reipsa distincta flueret a divina natura, illa
secundum rem non flueret in unitate essentize,
quia. quod in re ipsa distinguitur ab essentia,
est alterius essentie ab illa, et ideo secundum
se non esset ens per essentiam, et dimanatio
ejus non esset sine aliqua efficientia et imper-
fectione. Neque circa hanc veritatem occurrit
difficultas specialis, preter eas que spectant
ad Trinitatis mysterium, quod metaphysicam
considerationem transcendit,
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Ezcluditur compositio ex maleria et forma.

8. De tertia compositione res etiam est
evidentissima ; et imprimis a posteriori de-
monstrari potest, in Deo non esse composi-
tionem materie et formee, quia in eo non est
quarta compositio ex partibus integrantibus,
seu quantitativis ; omne autem ens ex mate-
ria et forma constans habet etiam quantita-
tem et partes integrales, ut supra, disp. 13,
sectione ultima, ostensum est. Quia vero (ut
ibidem retuli) aliqui finxere aliud genus ma-
teriee abstrahentis a quantitate, ideo genera-
tim eta priori probandum est repugnare primo
enti hujusmodi compositionem ex materia et
torma. Quia, cujuscunque rationis aut modi
fingutur esse talis materia, necessario debet
comparari ad formam, ut subjectum vel po-
tentia receptiva illius ; alioqui nihil haberet
commune cum ea materia, quam nos agnosci-
mus, neque esset cur materia vocaretur, quia
materiu significat potentiam receptivam actus
substantialis. In primo autem ente non potest
reperiri hujusmodi potentia, quia Deus est
primus actus, seu primum actuale ens ; ergo
est etiam purus actus; ergo repugnat illi ad-
mistio talis potentiee. Consequentia posterior
patet ex terminorum expositione , nam id di-
citur esse purum in aliqua ratione, quod non
habet admistionem contrarii; cum ergo po-
tentia opponatur actui, quod est compositum
ex potentia et actu, non potest dici purus ac-
tus. Major autem propositio satis probata esl
in superioribus. Minor vero probatur, quia,
dato quolibet ente habente permistionem ac-
tus et potentie, intelligi potest aliud ens,
quod sit magis et prior actus, nimirum, si ab
illa potentialitate denudetur ; ergo quod est
primus actus, oportet quod sit etiam purus
actus.

9. Objeciio. — Dici potest, in hoc discursu
equivocationem committi, variando a poten-
tia receptiva ad objectivam, et e converso;
nam ex eo quod Deus est primum ac necessa-
rium ens, solum inferri potest esse purum
actum, id est, non habentem permistionem po-
tentiee objectivee, nam tota ejus essentia ne-
cessaria est. Et hoc recte probatur illa ra-
tione, quia, si haberet admistionem talis po-
tentiee, illud ens esset prius, magisque neces-
sarium, quod esset purum a tali potentia, imo
illud solum posset dici secundum se totum
esse ens actu. Ex hoc vero non recte videtur
inferri, in tali ente nullam esse compositio-
nem cx potentia receptiva, quia vel committi-
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tur 2quivocatio , vel in antecedente sumitur
quod probandum est. Nam si dicatur, Deum
esse primum actum, id est, nullam omnino
receptivam potentiam in se includentem, hoc
ipsum est quod probandum erat. Neque id
sequitur ex eo quod Deus est primum ens ne-
cessarium, quia etiamsi constaret materia et
forma, posset intelligi totum illud ens secun-
dom se totum, vel secundum utramque par-
tem, earumque unionem, esse ens necessa-
riam, et actum purum a potentia objectiva,
non vero receptiva ; sicut e converso materia
dicitar potentia pura, non ab actu entitativo,
sed a formali.

10. Dissolvitur. — Respondetur, non com-
mitti 2quivocationem , sed ex eo quod Deus
est primum ens necessarium, et actnale,
ipsumque esse per essentiam, inferri esse
etiam talem actum, qui in suo essentiali esse
non includat potentiam receptivam. Primo,
quia nulla talis potentia, prasertim substan-
tialis, potest esse ens ex se necessarium,
quod supra probatam est, tam quia est ens
valde imperfectum, tum etiam quia est ens
dependens ab actu ; ergo ens constans ex
tali potentia non potest esse actus purus a
potentialitate essendi, neque, secundum se
totum, ens necessarium. Unde sumi potest
secunda ratio ex parte alterius extremi; nam
vel talis forma esset in suo esse dependens
a tali materia’, et sic esset valde imperfecta
magis quam sit anima rationalis, et non ma-
gis posset esse ens necessarium quam ipsa
materia ; aut est independens in suo esse a
materia, et sic illa esset prior actus, et illa
wla esset ens per essentiam, cui consequen-
ter repugnaret esse actum materie, eadem
ntione qua id repugnat Deo, ut statim de-
darabimus. Tertio ex parte unionis, seu com-
positionis, est optima ratio supra insinuata ;
nam falis unio et compositio non potest csse
ex. se necessaria, sed aliquam causam effi-
cientem requirit, que prior sit ente composito
ex illa unione resultante ; unde omnino re-
pugnat tale compositum esse primum ens ne-
cessarium, et non factum. Assumptum (cetera
enim clara sunt) declaratur, quia ill® partes
non possunt habere ex se et ex intrinseca
ratione sua illam unionem, quia cum materia
st pura potentia, non potest ex se habere
bane vim supra formam, et ideo illa, quan-
tom est ex se, semper indiget aliquo dante,
su efficiente formam in ipsa. E contrario
ero forma, si talis fingatur, que ex intrin-
‘eca necessitate sit alligata materiee, hoc ipso
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est valde imperfecta et dependens, ideoque
non potest ex se habere neque esse, neque
unionem ; hec enim compositio omnino re-
pugnat primo ac perfectissimo enti. Huc ac-
cedere possent rationes quibus, dicta disput.
13, probavimus intelligentias creatas carere
hac compositione ; nam illee a fortiori proba-
bunt de prima intelligentia. Et ex illo effectu
evidenter concluditur principium intelligen-
tiarum esse simplicius et purius ab hac po-
tentialitate quam sint ;ipsee intelligenli®. Et

-simile argumentum sumi potest ex simplici-

tate et immaterialitate animee rationalis.

11. Ex aliis vero inferioribus effectibus non
video posse sumi aliquod argumentum efficax
ad hanc veritatem confirmandam, quia in om-
nibus aliis he:c. compositio reperitur; et ideo
ex eis praecise non videtur concludi, quod in
eorum causa non reperiatur, nisi fortasse per
modum negalionis, scilicet, quia, cum hec
compositio sit in his effectibus ob eorum im-
perfectionem, non debet supremeé eorum
cause attribui. Denique ex creatione materie
potest naturalis ratio non contemnenda for-
mari, nam si primum ens constaret materia
et forma, non esset activum per totarh suam
entitatem, sed per formam tantum, quia ma-
teria non est activa; ens autem quod solum
est activum per formam quam habet in ma-
teria, non est activam alterius nisi inducendo
formam in materia, vel potius educendo for-
mam de materia; non est autem activam ip-
sius materiee. Quod patet tum inductione phy-
sica, tum etiam ratione, quia operatio est pro-
portionata suo principio, et modus operandi
modo essendi: cum ergo Deus sit effectivus
totius entis, et tam materiee quam forme,
non est activus per formam in materia, sed
per actum purissimum, quo eminenter conti~
net formam et materiam.

12. Aliam rationem affert Aristoteles !, Ex
eo enim quod Deus est eternus, infert carere
materia. Sed si intelligat de duratione &terna
quocumque modo, seu de quacumgque rei in-
corruptibilitate, non recte infert; nam ex il-
lius sententia, ¢eelum est eternum, et revera
esse posset, estque incorruptibile, nec tamen
est immateriale. Si vero intelligat de ®terni-
tate propriissime sumpta , sic falso applicat
rationem illam ad omnes intelligentias, nam
illo modo perinde est dicere rem esse ler-
nam, ac dicere esse per se et ab intrinseco
necessariam, prorsusque immutabilem in suo

! 12 Metaph., cap. 6.
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esse, quod proprium est Dei ; ratio ergo illa,
ut aliquid valeat, soli Deo applicanda est, et
coincidit cum illa, qua ex eo quod Deus est
suum esse per essentiam , infertur carere
omni potentialitate.

13. Ex his ergo licet ulterius colligere,
Deum nullo modv posse informare materiam
vere ac proprie. Et ratio est, quia aut esset
forma natura sua apta et propensa ad infor-
mandam materiam ; et hoc repugnat eviden-
ter divinee perfectioni, nam forma qus hujus-
modi est, est imperfectum ens etincompletum,
natura sva institutum ad constituendum aliud
ens, seu naturam completam ; repugnat ergo
primo entl esse hujusmodi formam. Aut esset
forma voluntarie (ut sic dicam) informans et
uniens sibi aliquam materiam, vel corpus,
etiamsi natura sua illud non postulet; et hoc
repugnat tum rationi formee (substantia enim
perfecta et completa non potest proprium
munus forme exercere,informando materiam,
ut inferius etiam de intelligentiis dicemus),
tum maxime repugnat divine substantiee, que
cum sit perfectissima essentia ct natura, non
potest uniri ad constituendam unam natu-
ram, ut latius tradunt Theologi in materia de
Incarnatione; et ideo nec potest uniri in ra-
tione forme, quod philosophi dicere solent,
Deum non posse supplere effectum causa: for-
malis per seipsum.

14. Philosophi asserentes , Deum mundi
animam veram , erraruné. — Unde constat
contra naturale lumeu errasse philosophos
et gentiles, qui existimarunt Deum esse ani-
mam mundi, seu formale principium rerum
omnium, aut hominis, vel alterius rei cujusli-
bet, ut tribuit Democrito, et Thaleti Milesio,
Eusebius, lib. 13 de Praparat. Evangel., c. 6;
et ex Varrone refert August., 7 de Civit., ¢. 6
et 16, etlib. 4, c. 11 ot 12, idem ex Virgilio
et aliis refert, et lib. 413, c. 16 et 17 et 18,
idem Platoni attribuit. Imo et ex hereticis
Abailardus idem sensit, teste Bernardo ,
epist. 190; dixit enim, Spiritum Sanctum
esse mundi animam ; et Almaricus dixit,
Deum esse ipsam essentiam rerum omnium,
ut Turrecrem. refert in Summ. de Ecclesia,
lib. 4, 2 p. illius, c. 28. Heec (inquam) omnia
et similia, deliria sunt, si de propria forma
isti sunt locuti ; nam si per metaphoram vo-
cassent Deum animam, eo quod sit intime in
rebus omnibus, et quia omnibus conferat
essc, et operari aut vivere, non formaliter,
sed effective, sic vera esset sententia, quam-
vis verba essent corrigenda. Hic vero insi-
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nuabatur objectio de mysterio Incarnatio-

nis, et quwstio, an possit Deus in composi- -
tionem venire. Idem de intellectibus Bealo-

rum, an Deus uniatur illis ut forma ; sed
he:c ad Theologos spectant; nunc ut certum

supponimus, in neutro ex his mysteriis Deum

cffici formam creaturs.

Deum non esse corporeum ostendilur.

18. De quarta compositione dicendum est, |

ex ipsis fere terminis, et ex rationibus hacte-
nus factis evidentissime constare !, Deum
non esse corpus, et consequenter neque ha-

bere compositionem ex partibus integranti-

bus ; heec enim non est, nisi in corporibus et
rebus quantis. Hesc veritas nota fuit philoso-
phis, ut constat ex Aristot., 8 Physic., et {3
Metaph. ; et ex Platone, in Timeo, refert
Justin., Dialog. cum Triphone; et ex Hermete
Trismegisto, Cyril., lib. 1 cout. Julian., sub
finem. Et a priori demonstrari potest ex pre-
cedente, quia compositio ex partibus hle-
grantibus non est, nisi in rebus compositis
ex materia et forma; sed in Deo non et
compositio ex materia et forma ; ergo. Quia
vero nonnulli censuerunt, hanc compositio-
nem reperiri posse in substantia carente com-
positione ex materia et forma, ut de celo
dixerunt Commentator et alii, addendum est,
omnem substantiam, que ita est subjects
quantitati, ut partes habeal coextensas ad ex-
tensionem ejus, esse valde imperfectam, eo-
que fore imperfectiorem, quo non tantum se-
cundum partem, sed etiam sccundum setotam
fuerit extensa. Unde inter res corporeas mi-
nus imperfectus est homo quam ali®, quis
licet sit extensus secundum aliquam par-
tem, scilicet, materialem, non tamen se-
cundum totam substantinin suam ; habel
enim formalem partem inextensam. Si au-
tem fingatur aliqua substantia integra el
completa simplex quoad composilionem
materiee et forme , subjecta vero quanti-
tati, et composita ex partibus integrantibus,
necessario illa esset secundum se totam ex-
tensa, atque adeo minus perfecta quam sit
hominis substantia ; non ergo potest substan-
tia primi entis, hujusmodi existimari. Adde,
quod talis substantia non posset esse intellec-
tualis; nam operatio intelligendi necessario
abstrahit a corpore et dimensionibus quanti-

! Yide D. Thom., 1 cont. Gent., c. 2!; Au-
gust., de Hares., num. 30 et 86.
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tatis. Quare , qui Deum fingeret corporeum,
saltem existimare deberet (ne omnino esset
irrationalis) habere Deum partem immate-
rinlem et intellectualem, conjunctam alicui
corpori mnobilissimo et incorruptibili ; atque
ita non potest Deus cogitari corporeus sine
compositione alicujus - formn cum materia
corporali, quia saltem cogitari debet Deus
perfectior quam homo ; non esset autem per-
fectior , nisi formam saltem haberet immate-
rialem et intellectualem.

16. K fugivm pracluditur. — Sed adbuc
posset quis tingere substantiam compositam
ex partibus integrantibus mere substantiali-
bus, non tamen habentem hanc molem quan-
titatis, nec natura sua illi subjectam, aut pos-
tulantem illam. Contra hoc tamen afferri pos-
sunt imprimis rationes, quibus probetur ta-
lem modam substantiz esse impossibilem,
ex diclis supra, disp. 13, sect. ult. Deinde
quidquid sit de impossibilitate simpliciter,
illud evidentissimum est, ex his substantiis
que in nostram notitiam devenerunt, nnllam
esse hujusmodi, sed substantialem composi-
tionem et extensionem ex partibus integran-
tibus semper habere adjunctam quantitati-
vam extensionem et corpoream molem. Ex
qua physica inductione saltem concluditur,
esse vanum et prorsus irrationabile hujus-
modi substantiam fingere, multoque magis
attribuere primo en‘i. Nam talis substantia
non potest esse perfectissima; nam eo ipso
quod sit divisa seu extensa in partes, queli-
bet partium, et unio earum erit imperfecta.
ltem, queelibet partium habebitdependentiam
ab aliis, et totum a parte. Item, virtus ejus
eliam esset extensa, et consequenter minus
una, seu minus unita, ideoque non summe
perfecta. Item vel illa substantia esset in aliis
rebus seu spatiis cum extensione locali, ita
ut esset tota in toto, et pars in parte, vel
esset sine tali extensione tota in toto, et tota
in singulis partibus vel punetis. Si primum
dicatur, sequitur imprimis talem substantiam
non solum ess¢ extensam entitative etin sc,
sed etiam in ordine ad locum, atque adeo
esse quantam et corpoream ; nihil enim aliud
de ratione corporis esse intelligimus, nisi
quod habeat extensionem partium, diversa
loca seu spatia pariialia ex natura sua re-
plentium. Et deinde eequitur, talem sub-
slantiam non esse infinitam in perfectione,
neque immensam, id est, secundum se totam
ubique preesentem : quee omnia repugnarc
perfectioni primi entis facile ex dictis colligi

19
potest, et in speciali de immenstatie ostcude-
tur inferius.

17. Si vero tota illa substantia est in toto,
et in singulis partibus, et hoc cx natura sua
et ex vi summe perfectionis necessario illi
convenit, unde in ea fingi potest partiam in-
tegrantium distinctio et compositio ? Cum
longe diflicilius sit concipere talem sub-
stantiam ex partibus integrantibus compo-
sitam, et natura sua totam in {oto, et to-
tam in qualibet parte, quam si intelligatur
simplex et indivisibilis; et aliunde nullum
vestigium, aut signum talis compositionis in-
veniri possit, neque ad perfectionem conferat,
sed potius magnam imperfectionem pre se
ferat. Et presertim, quia specialiter repugnat
rei intellectuali ut sic; nam intellectualis vir-
tus tota est indivisibilis, unde requirit sub-
stantiam indivisibilem ; atque ita fieret, sub-
stantinm Dei uon esse secundum se tolam in-
tellectualem, sed tantum ratione alicujus par-
tis, vel ratione alicujus rei indivisibilis in qua
sit virtus intelligendi. Est ergo prorsus ab-
surda talis fictio aut cogitatio substantis
Dei.

18. An ratione pure physica demonsirelus
Dewum non esse corporewm. — Alie rationes
philosophicee afferri solent ad probandum
Deum non esse corporeum ; nam, hoc pro-
bato, pro comperto habent omnes philosophi
sequi, non habere compositionem ex partibus
integrantibus. Sed, ut in superioribus dixi,
media pure physica non sunt satis efficacia ad
res divinas demonstrandas. Hujusmodi est
ratio illa, quod corpus non movet, nisi mo-
tum ; Deus autem est movens immotum ; et
ideo non potest esse corpus. In hac enim ra-
tione, major, pure physice intellecta, nec est
demonstrata, nec fortasse vera, ut supra dixi.
Minor autem ex solo motu physico, ahsque
ratione metaphysica, demonstrari non potest.
Efficacior ratio videtur alia, scilicet, quod
Deus, cum sit prima cauasa, influit in omnia ;
ut autem influat, oportet esse intime in omni-
bus, nam movens et motum debent esse si-
mul ; non posset autem Deus, si corpus ha-
beret, esse intime in omnibus rebus, quia
non posset esse intime in corporibus, cum
non posset unum corpus aliud penetrare.
Quee ratio, si quid habet efficacie, ex medio
metaphysico, scilicet, creatione, vel universali
conservatione et influxu, illam sumit. Quanta
vero sit ejus eflicacia, dicemus infra agentes
de immensitate Dei.
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Ratio Aristotelis expendilur.

19. Una vero superest ratio celebris et
controversa, propter auctoritatem Aristotelis,
qui illa utitur, octavo Physicorum, text. 79,
ubi primum supponit, Deum habere virtutem
infinitam : quod an recte probaverit, jam vi-
dimus; sed quoniam verum est quod sumit,
supponamus illud ac si esset demonstratum.
Deinde supponit illam virtutem infinitam pri-
mi motoris non esse in magnitudine infinita,
quia impossibile est dari infinitam magnitu-
dinem, ut probatum supponit 3 Physicor.,
quod multis videtur non esse demonstratum ;
ego tamen et verum esse admitto, et suffi-
cienter probatum esse existimo. Quod ergo
illa virtus infinita non possit esse in magni-
tudine finita, ita concludit Aristoteles, quia
sequeretur talem virtutem movere in non
tempore seu in instanti, quod repugnat mo-
tui. Sequelam sic probat, quia necesse est
virtutem infinitam citius movere idem mo-
bile, quam virtutem finitam, quecunque illa
sit; ergo necesse est ut virtus infinita in suo
motu nullum consumat tempus. Probatur
consequentia, quia, si aliquod tempus consu-
mit, detur aliqua virtus finita, qu# tardius
moveat majori tempore, erit ergo aliqna pro-
portio inter illa duo tempora ; augeatur igitur
illa finita virtus movens cum eadem propor-
tione, et sic tandem devenietur ad finitam
virtutem, quee tam brevi tempore moveat,
sicut infinita; ut ergo nulla talis proportio
dari possit,nec vis finita possit equare infi-
nitam, necesse est ut infinita moveat in non
tempore.

20. Aliquot difficultates circa rationem
Aristotelis inductam.— Contra hanc rationem
occurrunt variee objectiones. Prima est, quia,
si quid probat, non est Deum carere magni-
tudine, sed simpliciter impossibilem esse vir-
tutem motivam infinitam. Patet sequela, quia
ratio illa ita applicari potest ad virtutem in-
finitam extra magnitudinem, sicut intra; sci-
licet, quia moveret in non tempore, quoniam
alias actio virtutis finitee quaret velocitatem
motionis virtutis infinitee, quod tam esset
inconveniens in virtute infinita immateriali,
sicut in materiali. Responderi potest, non esse
parem rationem, quia virtus oxtra magnitu-
dinem non movet quantum potest, sed quan-
tum vult, vel quantum oportet; virtus autem
infinita, si csset corporea, ageret secundum
ultimum potentizz sux. Sed hzc responsio
imprimis non potest ad sententiam Aristotelis
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accommodari: ille enim existimavit Deum
non agere libere, sed ex necessitate nature,
ut infra videbimus; ergo ex sententia illius
ctiam primus motor incorporeus agit secun-
dum ultimum potentiee sus; ergo etiam ille
necessario movebit in non tempore. Hze vero
objectio aliquam haberet responsionem, quam
insinuavit Soncinas, 12 Metaph., q. 41, juxta
sententiam Aristotelis, Deum agere ex neces-
sitate nalur®, non modo mere naturali, instar
rei inanimate, vel irrationalis, sed modo in-
tellectuali, quia nimirum ex necessitate ju-
dicat quid agere expediat, et quomodo, aut
quantum, aut quando, ete., et eadem neces-
sitate vultita operari, sicut expedire judicavit,
et ideo licet ex necessitate natura operetur,
non semper operatur quantum potest, sed
quantum expedit. Sed, admissa etiam bacin-
terpretatione, de qua postea videbimus, an
sit juxta Aristotelis mentem, ex illa, ad sum-
mum, habetur, rationem Aristotelis -supra
factam probare Deum non esse corporeum
tanquam rem prorsus inanimatam, vel irra-
tionalem, non vero quod non habeat mentem
corpori seu magnitudini conjunctam. Itaque
esse posset motor corporeus et intellectualis,
sicut de Angelis multi existimant; et tanc,
licet esset infinite virtutis, non ageret quan-
tum posset, sed quantum vellet, aut expedi-
ret. Et ita tandem fatetur divus Thomas, 1
contra Gentes, cap. 20. Ex quo plane fit,
Aristotelem non probasse intelligentias esse
immateriales et incorporeas.

21. Secunda difficultas circa eamdem ratio-
nem.—Deinde est secunda difficultascircailla-
tionemseu conditionem illam :8% virtus infini-
la esset in magnitudine, moveret in nontempore;
quia in rigore non videtur id sequi, etiamsi
demus illam virtutem esse prorsus materia-
lem. Et primo, si fingamus esse materialem
et animalem, qualis est virtus motiva equi
aut leonis, non oporteret movere in non tem-
pore, quia hujusmodi virtus non semper agit
quantum potest, quia movet applicata per
appetitum, et appetitus excitatur per appre-
hensionem ; apprehensio autem non semper
movet quantum potest, sed quantum expedit,
seu prout expedire representatur. Deinde,
licet illa virtus esset materialis, et omnino na-
turaliter agens, adhuc non esset necesse ut
semper ageret quantum posset; quia posset
non movere immediate, sed mediate ; etita
posset ejus actio modificari in proximiori
causa; sic enim Commentator, 12 Metaph.,
text. &1, dicit, primum motorem non movere
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primum mobile in non tempore, quia non im-
mediate movet, sed mediante proximo moto-
re, quem vocat animam ceeli, et dicit esse fi-
nite virtutis. Quo modo putat se sufficienter
defendere rationem Aristotelis; nihil tamen
efficit, nam sicut ipse hoc dicit de virtute im-
materiali, ita etiam dici idem posset de vir-
tute corporea. Cur enim non posset etiam
illa mediate tantum movere, et ejus motio li-
mitari a movente proximo ? Imo faciliusin illa
hoe dici posset quam in immateriali virtute,
nam illa cum sit mere naturalis, potest essc
omnino determinata ad illum movendi mo-
dum, scilicet mediante alio motore, et deter-
minata juxta capacitatem ejus; virtus tamen
immaterialis, licet de facto moveat mediante
alio motore, tamen, cum sit libera et indiffe-
rens, potens erit ad movendum immediate.
Hec tamen objectio licet ad hominem sit ef-
ficax contra Commentatorem, simpliciter ta-
men non urget, nec satisfacit responsio, tum
quia omnis mediata motio reduci potest ad
aliquam immediatam; tum etiam quia nulla
ratio reddi potest, cur, si illa virtus infinita
est, non possit immediate movere. Aliunde
vero est peculiaris evasio in virtute materiali
et corporea, quia, cum sit extensa, non que
applicatur tota ad effectum, et ita non potest
tota per se primo movere, sed per partem
propinquam, per quam remotiores agunt; et
ideo non ageret secundum ultimnm potentie
su, sed juxta rationem et modum applica-
tionis, qui semper esset finitus, partesque
remotissime nihil conferrent ad actionem.
Verumtamen he®c eliam objectio responsio-
nem habet, ut ex dicendis constabit. Sed ar-
gumentor ulterius, quia licet daremus, tolam
illam virtutem esse seque applicatam, non se-
quitur eam agere in non tempore, quia non
oportet ut virtus infinita extendatur ad hunc
effectum, sed satis est ut in infinitum possit
minori et minori tempore movere, ita ut in
instanti mon possit, et in quolibet tempore
minori et minori movere possit. Sicut virtus
creandi licet sit infinita, non ideo extenditur
ut possit creare rem infinitam, sed ut quam-
canque finitam possit, etiamsi in infinitum
augeatur. Quandojenim in effectu infinito seu
summo est aliqua repugnantia, vel contradic-
tionis implicatio, non oporteret ut virtus, ta-
metsi infinita, ad illud extendatur, quia (si
ita dici potest) impossibilitas effectus ei resis-
tit, vel proprius, quia non esl de ratione po-
tentiaz, quantumvis perfecte, ut extendatur
ad impossibile.
XXVI.

8t

22. Ad omnes objectiones contra Aristolelis
rationem qualis possit adhiberi responsio. —
Improbatur. — Ad hanc rationem, et in vir-
tute ad omnes objectiones factas, responderi
potest absolute esse impossibile movere in
instanti; tamen ex hypothesi, quod detur vir-
tus corporalis infinita in movendo, recte se-
qui posse dari motum infinitum in velocitate,
ideoque momentaneum, quod tamen non
recte sequitur, posita virtute infinita incor-
porea. Ratio autem discriminis reddi potest
ex D. Thoma, 8 Physicor., textu 79, et 4 part.,
q. 25, art. 2, ad 3, quia corpus movens aliud
corpus, est agens univocum, et ideo oportet wt
lota potentia moventis manifestetur in motu ;
movens aulem incorporeum est agens wquivo-
cum, et ideo non oportet ut ejus potentia ma-
nifestetur in wqualitate effectus, ut idem di-
cit ad 2. Quam responsionem magni facit Ca-
jetanus, opusculo de Infinitate Dei intensiva,
ad primum, in secunda solutione, eamque in
hoc fundat, quod effectus non est dignior sua
causa. Mihi tamen est difficilis responsio,
quia vel fundata videtur in propositione fal-
8a, vel omnino voluntaria; nam si supponat
omne corpus esse agens univocum, falsum
supponit, nam sol est movens hec inferiora
motu alterationis, et tamen non est agens
univocum, et ideo non est necesse ut virtus
ejus activa manifestetur in aliquo effectu
summo, vel adequato, ut in predicta solu-
tione ad secundum dicit idem D. Thomas. Vel
solutio non fundatur in hac universali propo-
sitione, sed in illa particulari, quod corpus
habens virtutem infinitam esset movens uni-
vocum, et hoc sensu fundamentum est volun-
tarium, quia probari non potest ex generali
ratione moventis corporei, nec ex propria et
speciali, nam illud corpus esset nobilissimum;
et ideo, si quod esset movens equivocum,
maxime illud. Unde mirum est, quomodo Ca-
jetanus ex illa propositione : & fectus non est
dignior sua causa, inferat, quod si aliqua vir-
tus est in magnitudine, ejus adequatum opus
potest recipi in magnitudine. Quasi vero ex
nobilitate effectus, aut passi eveniat, ut non
sit capax perfectionis vel actionis adequate
virtuti cause, et non potius sepe proveniat
ex ignobilitate. Quod enim creatura non pos-
sit recipere esse adequatam virtuti divinee,
est, quia creatura est longe ignobilior.

23. Sic ergo quod motus corporis non sit
capax infinitee velocitatis, licet potentia mo-
tiva sit infinita, non est quia effectus sit no-
bilior, sed potius quia est ignobilior. Estque
6
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evidens dicta instantia de actione solis, nam
virtus solis est virtus in magnitadine, et
tamen ad®quatum opus ejus non pctest re-
cipi in magnitudine, quia semper agit ut causa
e@quivoca. Quod si dicas, solem semper agere
in corpus ignobilius se, idem dicetur facile de
primo motore, etiam si corporeus esse finga-
tur. Adde quod, in universum loquendo, mno-
tus ut sic, est ignobilior effectus sua causa,
seu virtute movendi ; imo non tam est effcc-
tus, quamvia ad effectum, quacex suo genere
est ens imperfectim, quia successivum est,
ex quo intrinsece provenit, ut non possit esse
totus simul seu in momento ; virtus autem
motiva est permanens, et ideo est tota simul ;
ideoque intelligi potest quod talis virtus sit
actu infinita, sive extra corpus, sive in cor-
pore, quamvis non possit conferre motui sum-
mam velocitatem. Et confirmo argumento
proportionali, nam si infinita virtus motiva in
corpore existens infert corpus debere esse ca-
pax infinitee velocitatis, ergo eadem infinita
virtus existens in spiritu, inferet talem vir-
tutem posse movere spiritum in instante, quod
tamen D. Thomas non admittet, cum neget
Angelum posse moveri in instanti, quod, ser-
vata proportione, verum est, ut statim
dicam.

24. Muterialis virtus infinita si moveret,
quanta foret velocitale motura.—Dices : quan-
ta ergo velocitate moveret illa infinita virtus
materialis ? nulla enim cerla aut determinata
velocitas designari potest, aliogui non plus
posset illa virtus infinita quam finita, ut de-
ducit Arisloteles. Respondetur primo in eas-
dem augustias incidere Aristotelem, dum po-
nit Deum movere ex necessitale natura, ut
infra ostendam. Secundo dici potest, quamvis
illa virtus ex se non determinet absolute cer-
tam velocilatem, determinari tamen ad mo-
vendum unumquodque juxta capacitatem
ejus ; et ita quasi passive determinari ex ca-
pacitate mobilis, sicut actio solis determina-
tur ex passo ; sic enim diceret aliquis philo-
sophus primum movens determinari ad mo-
vendum primum mobile viginti quatuor ho-
ris, quia ipsummet mobile talem motum pos-
tulat ut sibi proportionatum. Quam respon-
sionem indicat Cajetanus in dicta questione.
Non tamen omnino satisfacit, tum quia natu-
rale agens non moderatur actionem suam
juxta naturalem appetitum passi, sed agit
quantum potest juxta absolutam capacitatem
mobilis ; tum etiam quia responsio non est
universalis ad omnes motus, sed tantum ad

DISPUTAT. XXX. QUID DEUS SIT.

naturales, quia ad violentum motum vel ad
neutrum (si hic datur) non potest ex parie
mobilis determinari certa velocitas. Et for-
tasse, si unumquodque ccclum secundum
privatam naturam spectetur, non appelit tan.
tam velocitatem potius quam majorem, vel
minorem, sed solum in ordine ad naturam
universalem, seu bonum universi. Aliter er-
go responderi posset juxta supra dicta, mo-
torem corporeum non posse secundum se
totum applicari, et ideo motionem ejus de-
terminari juxta modum applicationis. Sed
hac etiam evasio non satisfacit, nam virtus,
de qua loquimur, esse debet intensive infi-
nita; et ideo non potest habere suam inf-

nitatem ex sola extensione et infinita multi-

tudine partium, nam potius supponitur esse
in magnitudine finita ; esse ergo debet infini-
ta in intensionc seu perfectione virtutis;
quapropter licet csset extensa, posset se-
cundum {otam suam intensionem appliceri;
ergo ex defectu applicationis non posset de-
terminari velocitas motus. Convincit ergo
argumentum, non posse talem virtutem de-
terminari ad finitum effectum nisi ex volun-
tate, seuappetitu moventis ; sed hoc, ut dixi,
non satis est ad concludendum primum mo-
torem esse simpliciter incorporeum. Et ideo
saltera quoad banc partem fateor non esse
efficacem rationem illam.

25. Tertia difficultas circa eamdem rationem
Aristotelis. — Tertio potest ulterius circa il-
lani raticnem dubitari, admissa illa conditio-

nali-Aristotelis : Si virtus infinita esset in ma-

gnitudine, moveret in mon tempore, quantum
incommodi sit in illo consequenti. Aut enim
Arisloleles infert, quod moveret motu succes-
sivo, et in instanti; et hoc modo involvit qui-
dem consequens apertam contradictionem,
sed non sequitur ex antecedente, quia diffe-
rentia inter virtutem infinitam et finitam esse
posset, ut-quod heec facit successivo motu,
illa faciat in instante , non tamen motu sue-
cessivo, sed mutatione instantanea. Quod si
hoc tantum Aristoteles infert, sunt aliqui
Theologi qui id non reputant inconveniens.
Et imprimis in motu alterationis; qui succes-
sionem habet ex resistentia passi, nullum est
inconveniens, quod virtus infinita in instanti
moveat, seu totam mutationem faciat, quam
nulla virtus finita posset facere nisi succes-
sive. Quin potius Gregorius, in 1, dist. 42,
q. 2, art. 2, hoc argumento putat evidenter
demonstrari, Deum habere virtutem infini-
tam, quod potest in instanti transmutare ca-
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Jidum in frigidum. De motu autem locali su-
mi potest argumentum ex sententia multo-
rum Theologorum, asserentium posse Ange-
lum moveri in instanti; ergo non involvit re-
pugnantiam, quod primus motor possit idem
facore in corpore. Imo Gregorius supra, inde
etiam putat posse demonstrari virtutem infi-
nitam primi motoris, quia et potest in infini-
tum velocitare motum, et preeterea potest in
momento totum unum carpus ab uno laco in
alinm transferre.

96. Quoad alieralionis molum ratio Aris-
tetelis espenditur. — In hac dubitationse, de
motu alterationis secundum intensionem, ve-
rum quidem est, nullam repugnantiam in-
volvere, ut tota transmutatio ab uno con-
trario in aliud fiat in instante, si non desit
virtus in agente, quia gradus intensionis, per
quos fieri solet successio alterationis, non
repognant in eodem sybjecto, neque inde
orilur necessitas successionis, sed ex sola
resistentia ; etideo si beec nulla sit, vel si a
virfute agentis sine ulla proportione supere-
tur, possunt omnes illi gradus in instanti fieri,
sicut possunt simul esse. In hoc ergo motu
non procedit ratio Aristotelis; neque ex illa
probari potest, esse impossibilem virtutem
infinitam calefactivam, verbi gratia, in ma-
guitudine, vel extra illam. Nec tamen verum
censeo ex possibilitate hujus mntationis ins-
tantanea satis demonstrari infinitatem Dei,
fum quia, cum de tali mutatione non con-
stet experientia esse possibilem, potius est
probanda possibilitas ejus ex infinita virtute
Dei quam ex possibilitate ejus demonstranda
infinitas Dei. Quod si per possibilitatem intel-
ligatur gola non repugnantia, supponit illa
probatio, Deum posse facere quidquid non
repugnat, quod est supponere ipsum esse
infinitum simpliciter. Tum etiam quia ex illa
mutatione non concluditur absolute infinita
virtus, sed solum secundum quid, verbi gra-
tia, calefactivn, vel potius infertur solum vir-
tus superioris ordinis, qua non servet deter-
minalam proportionem ad virtutes inferioris
ordinis.

21. Ezpendibur guoad localem molum. —
Cirea alteram partem de motu locali dicen-
dum est, Aristotelem loqui de tali mutatione
physica et locali, qua mobile per omnes suas
partes pertransit omnes partes spatii , prout
naturaliter fieri videmus; neque enim naturali
lumine cognosci potest, esse possibilem corpo-
ribus alium modum mutandi locum, et ideo
optime inferi Aristoteles ut impossibile, quod

talis motus fiat in non tempore , quia intrin-
sece postulat successionem, eo quod non
possit eadem pars mobilis simul attingere
distantem partem spatii, et pertransire pro-
pinquam. Unde non es{ simile de motu rei
spiritualis, quee nullas hdbet partes, quidquid
sit de veritate et intelligentia illius sententise.
Quod vero corpus in momento possit deserere
totum locum, et acquirere totum alium, po-
test (ut opinor) fleri virtute divina, non tamen
credo posse naturali ratione cognosci, nedum
probari. Duobus enim modis id fieri potest :
unus est transeundo, vel secundum totum, vel
secundum partes ab extremo in extremum,
non tangendo medium ; alius est, si simul
totum mobile existat in termino, et in toto
spatio medio, et in singulis partibus ejus; uter-
que autem modus adeo est supernaturalis, ut
licet credentibus alia mysteria fidei, preeser-
tim Eucharistia, et virginei partus, et similia,
non sit dubium esse possibilem, omnino ta-
men naturalem rationem superet. Quapropter
immerito Gregorius ex hoe effectu probat in-
finitam Dei virtutem. Et hactenus de hac ra-
tione Aristotelis.

Ezcluditur a Deo composilio ex genere et dif-
[erentia.

L]

28. De quinta compositione nihil invenio
specialiter de Deo dictum ab Aristotele, vel
Commentatore : quid vero de intelligentiis in
communi ipsi senserint, dicemus inferius. Ex
Theologis vero quidam putant nihil derogare
divines simplicitati, et pure actualitati, quod
Deus sit ex genere et differentia compositus.
Ita sentiunt in 4, dist. 8, Gregorius, Gabriel
et alii Nominales ; et Marsil., . 12, art. 2;
Holcot., in 4, q. 6; qui afirmant, Deum con-
stitui in preedicamento substantice, et sub illo
genere generalissimo cum aliis substantiis
convenire, et per propriam differentiam ab
eis differre, atque ita ex genere et differentia
constitui. Quibus favere videtur D. August.,
8 de Trinit., cap. 8, 40 et 44, dicens quedam
predicamenta proprie de Deo dici; et D. Da-
mascenus, in lib. de Decret. prime institut.,
cap. 7, ubi ait sub genere summo svbstan-
tiam contineri Deum, Angelum, etc.

29. Fundamentum. — Fundamentum esse
potest, quia ex genere et differentin non fit
vera et realis compositio, sed rationis tan-
tom, ut constat ex dictis in superioribus; os-
tendimus enim genus et differentiam non
distingui ex natura rei in una et eadem re,
quam constituunt; ubi autem in re non est

N



81
distinctio, nec compositio esse potest; com-
positio autem rationis, que vere non compo-
sitio, sed constitutio dicenda est, non repu-
gnat simplicitati divine, quia solum est ex-
trinseca denominatio ex modo nostro conci-
piendi. Unde, sicut distinctio rationis non re-
pugnat perfectee et summe identitati, seu
unitati divine, ita ncc compositio rationis
simplicitati ; nulla ergo naturalis ratio afferri
potest, ob quam heec compositio neganda sit
Deo, imo nec supernaturalis ratio aut aucto-
ritas. Quia ex his ad summum habetur, Deum
esse summe simplicem, ut traditur in cap.
Firmiter, de Sum. Trinit. et fid. Cathol. ;
heec auntem rationis constitutio non derogat
divine simplicitati. Unde in aliis similibus
necessario admittenda est; docent enim Theo-
logi personam divinam constitui relatione et
essentia ratione distinctis, quee necessario ef-
ficiunt rationis compositionem.

30. Opposita sententia asseritur. — Contra-
ria vero sententia est communis et verior,
quam tenet D. Thomas, 1 p., q. 1, art. 5, et
lib. 1 contra Gentes, cap. 25, et reliqui fere
Theologi in 1, dist. 8; Albert., art. 32; Ar-
gentin., /gid., Bonaventura, Scotus, Ri-
chard., Durand., Capreol. ac denique Ocham,
licet dn[ﬁcllem esse sentiat; Henric., in 1 p.,
art. 28, q 2. art. 28, q. 3; et videtur esse
clara sententia Anselmx in Monolog., c. 26,
dicentis : Zlla substantia nullo communi trac-
tatu substantiarum includitur, a cujus essen-
tiali communione omnis natura excluditur. Et
Cyril. Alexand. , lib. 44 Thesauri, negat in
Deo esse differentiam substantialem : Quia
hee (inquit ) in compositis tantum reperitur,
Deus autem simplicissimus est. Multi hanc
sententiam in eo fundant, quod genus et dif-
ferentia in re ipsa habent aliquam distinctio-
nem, et consequenter faciunt compositionem
non taptum rationis, sed etiam ex natura rei.
Quod si verum esset, plane repugnaret sim-
plicitati divinee, sed quia id verum non est,
ratio non est efficax. Quanquam eam indicat
Avicenna, 8 sua Metaph., c. 8, dicens genus
esse partem, et ideo non habere locum in
Deo, quia Deus non habet partes. Responderi
autem potest, genus non esse partem, sed
concipi ut partem; quamvis autem in Deo
nulla sit pars, nihil tamen repugnare, concipi
in Deo aliquid per modum partis. Alie affe-
runtur rationes a preedictis auctoribus, pree-
sertim a D. Thoma, {1 contra Gentes, ¢. 23, et
ab Scoto, dicta dist. 8, q. 3. Dux tamen
sunt, quee videntur haberc vim aliquam.

DISPUTAT. XXX.

QUID DEUS SIT.

31. Prima ratio est, quia nullus est con-
ceptus univocus Deo et creaturis; multo ergo
minus potest esse genericus. Si autem Deo et
creaturis nullum est commune genus, non
potest Deus habere aliquod genus, quia non
potest habere illud commune sibi, et aliis
diis. Heec ratio optime concludit de Deo ut
Deus est, nonnullam tamen difficultatem ha-
bet in tribus personis divinis, quatenus dari
possunt aliqui conceptus communes illis, se-
cundum rationes respectivas, in quibus vi-
dentur univoce convenire, ut ratio perso-
ne, etc. ; nulla enim vera ratio analogie ibi
excogitari potest, quidquid aliqui sentiant. Et
ideo ratio generis ab illis communibus con-
ceplibus excludenda est, vel quia ratio per-
song non pertinet ad essentialem rationem
rei, etiamsi in Deo in re non distinguantur;
vel quia divine personee non distinguuntur
essentialiter ; utrumque enim horum est con-
tra rationem generis ; vel etiam ob sequentem
rationem.

32. Secunda ratio est, quia in Deo non po-
test esse aut concipi differentia proprie dicta;
est enim de ratione differentie, teste Aristo-
tele, 3 Metaph., ut sit extra rationem generis,
id est, ut in suo conceptu pra:ciso non inclu-
dat genus ; impossibile autem est ita prescin-
dere in Deo rationem aliquam particularem
a communi, ut neutra in altera essentialiter
includatur, Nam si illa ratio communis sit,
verbi gratia, ratio entis, clarum est includi
in quocunque conceptu particulari; si vero
sit substantia, ctiam quidquid in Deo conci-
pitur per modum differentie, esse debet sub-
stantia. Neque vero potest existimari sub-
stantia incompleta, nam illud ipsum, quidquid
sit, est ens increatum, et essentialiter suum
esse, et ideo ex vi illius rationis formalis, que
ibi concipitur, quantumvis preecise sumpte,
est illud ens completum ac perfectissimum;
ergo in se includit quemcunque superiorem
conceptum quantumvis perfectum. Quod in
hunc modum recte declaratur, nam genus ut
sic non potest dicere infinitam perfectionem,
cum sit quid informe et potentiale. Rursus
nec differentia propria potest dicere infinitam
perfectionem, cum non includat perfectio-
nem generis , que necessario esse debet
simpliciter simplex , si tale genus Deum
comprchendit; ergo ex tali genere et diffe-
rentia non constituetur infinita essentia; er-
go simpliciter repugnat infinitam essentiam,
ut sic, ex genere et differentia componl Quo-
circa, licet in Deo possit concipi aliqua ratio
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communis, saltem analoga, Deo et creaturis,
et aliqua ratio determinata et propria Dei,
non tamen possunt in Deo concipi ratio de-
terminabilis et ratio determinans ita precise,
ut neutra in altera essentialiter includatur;
est enim hic modus compositionis proprius
rei finitee, quee ex vi su® differentiee consti-
tutivee includit limitatam ac preecisam ali-
quam perfectionem ; sed illa determinatio
simpliciori modo concipienda est, ad eum
videlicet modum, quo supra explicuimus de-
terminationem conceptuum transcendenta-
lium ad conceptus magis determinatos.

32. Et juxta hanc rationem (que pro capa-
citate materiee est sine dubio sufficiens) ex-
plicari facile potest queedam ratio, qua sepe

D. Thomas utitur, que alioqui difficilis exi-
stimatur. Probat enim Deum non constare
genere, quia si aliquod esset genus ad Deum,
maxime ens ; ens autem non est genus. Prior
antem propositio facile a nobis fundari potest,
quia si aliquis conceptus esse potest commu-
nis Deo et creaturis, certe maxime ens, quod
facile ex supra dictis de analogia entis osten-
di potest ; nam ratio in ente facta habet locum
in substantia, et in quolibet alio preedicato
communi ; quod si, ea non obstante, daretur
aliquod genus univocum, etiam ens esset uni-
vocum Deo et creaturis. Rursus, sicut ens in-
cluditur in quocunque determinante ipsum,
ita quilibet conceptus communis Deo inclu-
ditur in quocumque determinante ipsum ad
rationem Dei ; vel ergo nullum est genus ad
Deum, vel certe primum genus erit ipsum
ens; D. Thomas autem solum ex eo probat
illam maximam, quod esse est quidditas Dei,
ens autem significat esse. De qua probatione
Cajetan. et Ferrar., locis citatis, et Soto, cap.
de Substantia, multa dicunt; ego vero cen-
seo, in virtute continere rationem factam, et
hoc modo habere efficaciam, nam esse Dei ut
sic, dicit totam quidditatem Dei, ita ut in
quocunque proprio, et simplicissimo conce-
ptu illius esse includatur tota perfectio essen-
tialis Dei, et ideo si ens non est genus, nul-
lum est genus ad Deum.

33. Ratio qua ad idem probandum Duran-
dus wtitur, probabilis judicatur.— Similiter
juxta preedictum discursum probabilitatem
habet ratio, qua prasertim utitur Durandus
ad probandum Deum non esse in predica-
mento, scilicet, quia Deus secundum pro-
priam essentialem et constitutivam rationem
suam non dicit pracisam perfectionem unius
preedicamenti, sed omnia includit, formaliter
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quidem rationes plurium, eminenter autem
omnium. Non quod rationes alique pradica-
mentales, ut sic, in Deo formaliter reperian-
tur ; nam ut constituuntur in preedicamento,
includunt limitationem et imperfectionem ;
quomodo dixit Dionysius, cap. 1 de Divinis
nomibus, Deum esse supra substantiam, et
August., 7 de Trinit., ¢, 3. Deum dici abusive
substantiam; sed quod formales rationes et
denominationes aliquorum pradicamento-

*rum, secundum abstractiorem rationem, et

analogam convenientiam , tribuantur Deo
cum proprietate. Quee convenientia analoga
interdum est cum primis generibus predica-
mentorumn, ut maxime constat in substantia
et relatione, interdum cum aliquibus specie-
bus, ut esse sapientem, justum, etc. Quo
sensu locutus est Augustinus, in priori loco
citato ex B de Trinit., quod late prosequitur
serm. 28 de Tempore. Alia vero predica-
menta , neque hujusmodi convenientiam ha-
bent cum Deo, sed solum eminenter in Deo
continentur , solumque per metaphoram ei
attribuuntur. Ob hanc ergo causam et infini-
tam eminentiam illius rationis constitutives
Dei, non potest definiri ad aliquod preedica-
mentum, sed supra omnia et extra omnia est
tanquam fons omnium.

34. Opposite sententie fundamentis satis-
fit. — Denique ex eadem ratione facile res-
pondetur ad fundamentum contrarie senten-
tiee ; quamvis enim aliqua rationis constitutio
possit in Deo cogitari, non tamen hac, qua
est per compositionem generis et differentiee;
non quia in rebus creatis genus et differentia
ex natura rei distinguantur, sed quia dicunt
rationesitaprecisas ac limitatas, ut repugnent
divine infinitati et simplicitati. Nam ex infi-
nitate primario provenit, ut in Deo concipi
non possit propria ratio generis et differen-
tiee, et consequenter, quod tanta sit Dei sim-
plicitas, ut non solum secundurm rem, sed
etiam secundum rationem, propriam composi-
tionem excludat.

SECTIO V.

Qua ratione demonstrari possit non esse in Deo
compositionem accidentalem.

A. In Deo nullum accidens esse potest.—
Diximus de substantialibus et essentialibus
compositionibus, superest dicendum de acci-
dentali. In qua re, licet aliqui philosophi er-
raverint tribuentes Deo quedam accidentia,
ut refert D. Thomas, | cont, Gent., ¢. 23, ex
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distinctio, nec compositio esse potest; com-
positio autem rationis, que vere non compo-
sitio, sed constitutio dicenda est, non repu-
gnat simplicitati divin®, quia solum est ex-
trinseca denominatio ex modo nostro conci-
piendi. Unde, sicut distinctio rationis non re-
pugnat perfectee et summe identitati, seu
unitati divine, ita nec compositio rationis
simplicitati ; nulla ergo naturalis ratio afferri
potest, ob quam heec compositio neganda sit
Deo, imo nec supernaturalis ratio aut aucto-
ritas. Quia ex his ad summum habetur, Deum
esse summe simplicem, ut traditur in cap.
Firmiter, de Sum. Trinit. et fid. Cathol. ;
hac autem rationis constitutio non derogat
divine simplicitati. Unde in aliis similibus
necessario admittenda cst; docent enim Theo-
logi personam divinam constitui relatione et
essentia ratione distinctis, que necessario ef-
ficiunt rationis compositionem.

30. Opposita sententia asseritur. — Contra-
ria vero sententia est communis et verior,
quam tenet D. Thomas, 1 p., q. 1, art. 5, et
lib. 4 contra Gentes, cap. 23, et reliqui fere
Theologi in 1, dist. 8; Albert., art. 32; Ar-
gentin., /gid., Bonaventura, Scotus, Ri-
chard., Durand., Capreol. ac denique Ocham,
licet dl[ﬁcxlem esse sentiat; Henric., in 1 p.,
art. 28, q 2. art. 28, q. 3; et videtur esse
clara sententia Anselmx , in Monolog., c. 26,
dicentis : Illa substantia nullo communi trac-
tatu substantiarum includilur, a cujus essen-
tiali communione omnis natura excluditur. Et
Cyril. Alexand., lib. 44 Thesauri, negat in
Deo esse differentiam substantialem : Quiz
hee (inquit ) in compositis tantum reperitur,
Deus autem simplicissimus est. Multi hanc
sententiam in eo fundant, quod genus et dif-
ferentia in re ipsa habent aliquam distinctio-
nem, et conscquenter faciunt compositionem
non tantum rationis, sed etiam ex natura rei.
Quod si verum esset , planc repugnaret sim-
plicitati divine, sed quia id verum non est,
ratio non est efficax. Quanquam eam indicat
Avicenna, 8 suz Metaph., c. 8, dicens genus
esse partem, et ideo non habere locum in
Deo, quia Deus non habet partes. Responderi
autem potest, genus non esse partem, sed
concipi ut partem; quamvis autem in Deo
nulla sit pars, nihil tamen repugnare, concipi
in Deo aliquid per modum partis. Alie affe-
runtur rationes a preedictis auctoribus, pree-
sertim a D. Thoma, 1 contra Gentes, ¢. 23, et
ab Scoto, dicta dist. 8, q. 3. Dua tamen
sunt, quee videntur haberc vim aliquam.

DISPUTAT. XXX.

QUID DEUS SIT.

31. Prima ratio est, quia nullus est con-
ceptus univocus Deo et creaturis; multo ergo
minus potest esse genericus. Si autem Deo et
creaturis nullum est commune geaus, non
potest Deus habere aliquod genus, quia non
potest habere illud commune sibi, et aliis
diis. Heec ratio optime concludit de Deo ut
Deus est, nonnullam tamen difficultatem ha-
bet in tribus personis divinis, quatenus dari
possunt aliqui conceptus communes illis, se-
cundum rationes respectivas, in quibus vi-
dentur univoce convenire, ut ratio perso-
ne, etc.; nulla enim vera ratio analogie ibi
excogitari potest, quidquid aliqui sentiant. Et
ideo ratio generis ab illis communibus con-
ceptibus excludenda est, vel quia ratio per-
song non pertinet ad essentialem rationem
rei, etiamsi in Deo in re non distinguantur;
vel quia divine persone mnon distinguuntur
essentialiter ; utrumque enim horum est con-
tra rationem generis ; vel etiam ob sequentem
rationem.

32. Secunda ratio est, quia in Deo noa po-
test esse aut concipi differentia proprie dicta;
est enim de ratione differentie, teste Aristo-
tele, 3 Metaph., ut sit extra rationem generis,
id est, ut in suo conceptu praciso non inclu-
dat genus; impossibile autem est ita preescin-
derc in Deo rationem aliquam particularem
a communi, ut neutra in altera essentialiter
includatur, Nam si illa ratio communis sif,
verbi gratia, ratio entis, clarum est includi
in quocunque conceptu particulari; si vero
sit substantia, ctiam quidquid in Deo conci-
pitur per modum differentie, esse debet sub-
stantia. Neque vero potest existimari sub-
stantia incompleta, nam illud ipsum, quidquid
sit, est ens increatum, et essentialiter suum
esse, ctideo ex vi illius rationis formalis, que
ibi concipitur, quantumvis precise sumpte,
estillud ens completum ac perfectissimum;
ergo in se includit quemcunque superiorem
conceptumn quantumvis perfectum. Quod in
hunc modum recte declaratur, nam genus ut
sic non potest dicere infinitam perfectionem,
cum sit quid informe et potentiale. Rursus
‘nec differentia propria potest dicere infinitam
perfcctlonem, cum mnon includat perfectio-
nem generis , que necessario esse debet
simpliciter simplex , si tale genus Deum
comprehendit ; ergo ex tali genere et difle-
rentia non constituetur infinita essentia; er-
go simpliciter repugnat infinitam essentiam,
ut sic, ex genere et differentia compom Quo-
circa, licet in Deo possit concipi aliqua ratio
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communis, saltem analoga, Deo et creaturis,
et aliqua ratio determinata et propria Dei,
non tamen possunt in Deo concipi ratio de-
terminabilis et ratio determinans ita precise,
ut neutra in altera essentialiter includatur;
est enim hic modus compositionis proprius
rei finilee, quee ex vi sue differentie consti-
tutive includit limitatam ac precisam ali-
quam perfectionem ; sed illa determinatio
simpliciori modo concipienda est, ad eum
videlicet modum, quo supra explicuimus de-
terminationem conceptuum transcendenta-
lium ad conceptus magis determinatos.

32. Et juxta hanc rationem (que pro capa-
citate materise est sine dubio sufficiens) ex-

plicari facile potest queedam ratio, qua sepe
D. Thomas utitur, que alioqui difficilis exi-
stimatur, Probat enim Deum non constare
genere, quia si aliquod esset genus ad Deum,
maxime ens ; ens autem non est genus. Prior
autem propositio facile a nobis fundari potest,
quia si aliquis conceptus esse potest commu-
nis Deo et creaturis, certe maxime ens, quod
facile ex supra dictis de analogia entis osten-
di potest ; nam ratio in ente facta habet locum
in substantia, et in quolibet alio predicato
communi ; quod si, ea non obstante, daretur
aliquod genus univocum, etiam ens esset uni-
vocum Deo et creaturis. Rursus, sicut ens in-
chuditor in quocunque determinante ipsum,
ita quilibet conceptus communis Deo inclu-
ditur in quocumque determinante ipsum ad
rationem Dei ; vel ergo nullum est genus ad
Deum, vel certe primum genus erit ipsum
ens; D. Thomas antem solum ex eo probat
illam maximam, quod esse est quidditas Dei,
ens autem significat esse. De qua probatione
Cajetan. et Ferrar., locis citatis, et Soto, cap.
de Substantia, multa dicunt; ego vero cen-
seo, in virtute continere rationem factam, et
hoc modo habere efficaciam, nam esse Dei ut
sic, dicit totam quidditatem Dei, ita ut in
quocunque proprio, et simplicissimo conce-
ptu illius esse includatur tota perfectio essen-
tialis Dei, et ideo si ens non est genus, nul-
lom est genus ad Deum.

33. Ratio qua ad idem probandwm Duran-
dus wtitur, probabilis judicatur.— Similiter
juxta preedictum discursum probabilitatem
habet ratio, qua presertim utitur Durandus
ad probandum Deum non esse in predica-
mento, scilicet, quia Deus secundum pro-
priam essentialem et constitutivam rationem
suam non dicit precisam perfectionem unius
preedicamenti, sed omnia includit, formaliter
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quidem rationes plurium, eminenter autem
omnium. Non quod rationes alique predica-
mentales, ut sic, in Deo formaliter reperian-
tur ; nam ut constituuntur in preedicamento,
includunt limitationem et imperfectionem ;
quomodo dixit Dionysius, cap. 1 de Divinis
nomibus, Deum esse supra substantiam, et
August., 7 de Trinit., ¢, 3. Deum dici abusive
substantiam; sed quod formales rationes et
denominationes aliquorum predicamento-

‘rum, secundum abstractiorem rationem, et

analogam convenientiam , tribuantur Deo
cum proprietate. Que convenientia analoga
interdum est cum primis generibus pradica-
mentorum, ut maxime constat in substantia
et relatione, interdum cum aliquibus specie-
bus, ut esse sapientem, justum, etc. Quo
sensu locutus est Augustinus, in priori loco
citato ex B de Trinit., quod late prosequitur
serm. 28 de Tempore. Alia vero predica-
menta , neque hujusmodi convenientiam ha-
bent cum Deo, scd solum eminenter in Deo
continentur , solumque per metaphoram ei
attribuuntur. Ob hanc ergo causam et infini~
tam eminentiam illius rationis constitutives
Dei, non potest definiri ad aliquod predica-
mentum, sed supra omnia et extra omnia est
tanquam fons omnium.

34. Opposite sententice fundamentis satis-
fit. — Denique ex eadem ratione facile res-
pondetur ad fundamentum contrarie senten-
tiee ; quamvis enim aliqua rationis constitutio
possit in Deo cogitari, non tamen heec, qua
est per compositionem generis et differentiee;
non quia in rebus creatis genus et differentia
ex natura rei distinguantur, sed quia dicunt
rationesita preecisas ac limitatas, ut repugnent
divine infinitati et simplicitati. Nam ex infi-
nitate primario provenit, ut in Deo concipi
non possit propria ratio generis et differen-
tiee, et consequenter, quod tanta sit Dei sim-
plicitas, ut non solum secundurn rem, sed
etiam secundum rationem, propriam composi-
tionem excludat.

SECTIO V.

Qua ratione demonstrari possit non esse in Deo
compositionem accidentalem,

1. In Deo nullum accidens esse potest. —
Diximus de substantialibus et essentialibus
compositionibus, superest dicendum de acci-
dentali. In qua re, licet aliqui philosophi er-
raverint tribuentes Deo quedam accidentia,
ut refert D. Thomas, | cont, Gent., ¢. 23, ex
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Commentat. 12 Metaphys., text. 39, nihilo-
minus evidenti ratione ostendi potest in Deo
nullum esse accidens. Quod non solum Theo-
logi et Patres Ecclesiee docuerunt, sed etiam
meliores philosophi, ut videre licet apud Cy-
rillum Alexand., lib. 11 Thesguri, et Grego-
rius Nyssen., homil. 8 in Cantica, et Augusti-
num, 3 de Trinit., cap. 4 et seqq., et 7 de
Trinit., cap. 5, et serm. 38 de Tempore, et
Leonem Papam, epist. 93, cap. 8. Sumitur
etiam ex Arist., et Commentat,, 12 Metaph.,
quos infra citabimus, tructando de aliis intel-
ligentiis. Ut autem ratione probetur conclusio,
supponendum est, sermonem esse de acci-
denti physico, et intrinsece inherente, nam
denominationes intrinsecee nihil ad rem pre-
sentem faciunt, utl ex dicendis constabit.

Prima ratio.

2. Prima ratio hujus veritatis sumi potest
ex iis que supra diximus de perfectione Dei;
nam ex eo quod Deus est suumn esse per es-
sentiam, ostendimus sequi ipsum esse summe
perfectum ex vi talis esse ; ergonon est capax
accidentium quibus perficiatur. Ut enim recte
dixit Cyrillus supra : Perfecto ex seipso nihil
polest accidere ; substantia vero Dei ex seipsa
perfecta est; nihil ergo ei accidit, nam acci-
dens ideo addi solet essentie, quia essentia
talis est cui aliqua perfectio deest, qua per
accidens suppletur. Dices, perfecliones aliquas
esse in Deo tantum eminenter, per essentiam
Dei ut substantia infinita est, et ideo posse
ulterius illam substantiam per accidentia per-
flci, ut illas perfectiones etiam formaliter ha-
beat, in quo non augebitur perfectio divine
substantiee intensive, sed extensive tantum,
quod non repugnat perfectioni divine. Et
confirmatur ac declaratur exemplo divinarum
relationum, quarum perfectio tota relativa
eminenter contineturin divina esgentia ut sic;
quia tamer non continetur in ea formaliter
(quia alias non esset tota essentia ahsoluta
communis tribus personis), idco necessarium
fuit, ut non obstante illa eminenti perfectione
essentia divine, illi adderentur (more nostro
loquimur) formales perfectiones relative, ut
jam non tantum eminenter, sed etiam forma-
liter in Deo reperirentur; ergo simile quid
dici potest de accidentalibus perfectionibus.

Ezpenditur ratio facta, el inductione proba-
tur veritas.

3. Ut hanc evasionem et objectionem ex-
cludamus, sumamus imprimis quod in ea dari
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videtur, nimirum perfectiones iltosngue. for-
maliter sunt in Deo ex vi sus essentie el sub-
stantiee, non posse in eo reperiri mediis acci-
dentibus. Ad quid enim indiget Deus sapien-
tia accidentali, si ex vi sus essentie formali-
ter est summesapiens?et idem est de ceeteris
similibus. Eo vel maxime, quod si sumantur
he perfectiones quatenus accidentales esse
possunt, eadem ratio erit de illis, et de aliis,
quee tantum eminenfer in Deo continentur;
nam hoc ipso quod sit accidens, jam non est
perfectio simpliciter; ratio enim accidentis
non dicit perfectionem simpliciter, ut per se
notum est. Objectio ergo tantum procedit de
his perfectionibus, quas Deus ex vi sue es-
sentiee solum hahet eminenter; he vero aut
sunt absolutee, aut respectivee. Illee que ab-
solute sunt, ideo non sunt in Deo formaliter
ex vi essentiee, quia dicunt imperfectionem
aliquam ; unde fit ut et inter se et cum majo-
ribus perfectionibus formalibus repugnent.
8ed hec endem ratio obstat, quominus divine
substantiee formaliter addi possint, mediis ac-
cidentibus ; ergo nulla perfectio absoluta ac-
cidentalis in Deo esse potest. Minor (cetera
enim clara sunt) probatur primo, quia ob eam
causam tales perfectiones formaliter sumpte
non spectant ad summam ac consummatam
perfectionem summi dc perfectissimi entis,
quia est de ratione illius, ut nullam imperfec-
tionem includat. S8ecundo, quia he perfec-
tiones formaliter sumpte, non amittunt im-
perfectionem suam, eo quod mediis acciden-
tibus adjungantur; imo illo modo plures im-
perfectiones involvunt, tum in subjecto, quia
requirunt illud potentiale, nam erit in poten-
tia passiva ad talia accidentia, et ita non
erit purus actus; tum in suamet entitate, ha-
hebunt enim illam imperfectam, nam acci-
dentalis entitas ex suo genere imperfecta est;
tum denique in intrinseca repugnantia. quam
hujusmodi perfectiones formaliter sumpte
inter se habent; hec enim non tollitur, pro-
pterea quod tales perfectiones sint acciden-
tales. Adde, multas esse ex his perfectionibus,
quas repugnat formaliter inesse per sola acci-
dentia, ut verbi gratia, perfectio, quam for-
maliter dicit Aomo ut sic, nulli rei potest for-
maliter convenire per accidentalem formam.

4. Relationes tramscendentales an in Deo
ad oreaturas, et quid perfectionis dicant. —
8i vero perfectiones ille sunt relative, aut
intelliguntur dicere respectum ad extra, seu
ad creaturas, vel ad intra, id est, ad Deum
seu personam Dei. De prioribus relationibus
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eadem est ratio, que de perfectionibus abso-
lutis, quia aut non sunt in Deo realiter ac
formaliter, vel si aliquee sunt formaliter, sunt
ex vi solius substantiee et essentie ut sic.
He namque relationes intelligi possunt quasi
transcendentales ad creaturas solum ut pos-
sibiles, ut sunt respectus omnipotentie, scien-
lir, simplicis intelligentie, et similes. Et hi
respectas, qualescumque illi sint, conveniunt
Deo ex vi suee essentiz et substantiee ; nam
si (ut fortasse verum est) illi tantum sunt res-
pectus secundum dici, id est, secundum mo-
dum concipiendi et loquendi nostrum, per
eos solum explicatur aliqua absoluta perfec-
tio simpliciter, qu® Deo convenit ex vi sue
essentie, ut ostensum est. Si vero (ut alii vo-
lunt) illi vere sint respectus transcendentales,
qui in rebus absolutis imbibuntur, et non
semper requirunt actualem existentiam ter-
mini, quem respiciunt, sic etiam tales res-
pectus dicentur pertinere ad perfectionem
simpliciter, seu in ea includi, verbi gratia,
in ratione potentiee, aut scientiee, absque ulla
imperfectione, vel repugnantia cam majori,
vel ®quali perfectione, ideoque etiam illi
conveniunt Deo ex vi sum essentia et sub-
stantiee. Quia omnis perfectio simpliciter hoc
modo illi convenit, ut estensum est; ergo
etiam quidquid est de ratione talis perfectio-
nis, seu quidquid in illa formaliter et essen-
tialiter includitur.

5. Relationes guasi preedicamentales in Deo
ad creaturas an dicant perfectionem.— Si au-
tem intelligantur in Deo relationes quasi pre-
dicamentales ad creaturas ut actu existentes,
ut relatio Creatoris, Domini, et similes, tri-
buuntur quidem Deo ad modum accidentium,
re lamen vera nullam omnino perfectionem
in Deo dicunt, neque aliquid reale, quod in
eo sit ultra perfectiones absolutas, sed solam
denominationem extrinsecam, seun relationem
rationis, ut frequentius Theologi docent cum
Magistro in 1, dist. 30, et D. Thom., 1 part.,
q. 13, art. 7, contra Nominales, ut ex infra
dicendis in preedicamento relationis constabit.
Declaravit autem hoc eleganter Cyrillus, in
dicto lib. 41 Thesauri,dicens : Sapienter certe
dicitur nihil accidere substantice Deti, quoniam
in seipsa perfecta est; s:d tamen cogimur
nosxunguam guasi accidentia , ctiamsi non
omnino accidant Deo, hac dicere, et mente ac-
cidentium modo concipere. Quid enim dicemus,
inlelligentes anle productionems Aujus mundi
creatorem Deum uisse, sed non actu ? creato
astem mundo, acty guogue creglorem esse, id-
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que modo quodam sihi accidisse, guamois nulla
mutatione sui, sed produclione totius a nikilo
ad esse, aclu crealor factus ess2 videatur; qui
@lerna incommutabilique tunc creandi volun -
tate, quando wternaliter voluit, omnia pro-
duzit. Multa hujusmodi sunt, quee quasi acci-
disse Deo videntur. Et similem doctrinam ha-
bet August., 8 de Trinit., c. 16, ubi late et
optime declarat has denominationes de Deo
dici per solam mutationemn creature, atque
adeo per extrinsecam denominationem, sicut
pecunia incipit esse pretium, aut res aliqua
incipit esse pignus sine sui mutatione. Idem
tere habet Anselm., in Monolog., cap. 24, et
Dionys., cap. 9 de Divin. nomin. Ratio autem
est eadem, scilicet, qnia vel hee relationes et
denominationes ex se nullam realitatem di-
cunt aut perfectionem ; et ita nullum accidens
possunt in Deo ponere; vel si in aliquibus
rebus he relationes sunt aliquid, includunt
in conceptu suo formali imperfectionem, ra-
tione cujus in Deo non sunt formaliter ex vi
solius essentie, et ob eamdem causam esse
non possunt mediis accidentibus, nimiram,
quia easdem vel majores imperfectiones Deo
afferrent, ut in aliis explicatum est. Et per heec
satis confirmata est et explicata ratio facta,
et exclusa evasio seu oljectio quee in contra-
rium fiebat,

6. Supereral vero dicendum de relationi-
bus ad intra, quarum exemplo objectio con-
firmabatur ; sed quia earum consideratio me-
taphysice terminos transcendit, breviter di-
cendum est, perfectionem propriam, quam
illee relationes dicunt (suppono enim ali-
quam dicere), nonincludi formaliter et essen-
tialiter in essentia Dei ut sic, seu ut absoluta
et communis est, non ob imperfectionem ta-
lium relationum, sed ob oppositionem, et in-
communicabilitatem. Non potuisset enim es-
sentia communicari Filio, verbi gratia, se-
cundum totam suam essentialem rationem, si
in ea paternitas formaliter et essentialiter in-
cluderetur. In essentia ergo ut essentia conti-
netur eminenter perfectio omnium illarum re-
lationum. Nihilominus tamen nccessarium
fuit illas perfectiones relativas formaliter esse
in Deo, et quasi addi (ut nostro modo conci-
piendi loquamur) formali perfectioni essen-
tiee, non ut aliquid perfectionis ei accresce-
ret, neque ut aliquod accidens ei adjungere-
tur, sed ut in illa natura infinita, posset esse
constitutio proprii suppositi incommunicabi-
liter sabsistentis, et ideo illa perfectio non
est accidentalis, sed proprie dicitur persona-
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lis. Est enim tanta perfectio et eminentia il-
lius naturee, ‘ut nulla perfectio absoluta po-
{uerit in ea esse omnino incommunicabilis ;
ut ergo quasi determinaretur ad incommu-
nicabile supposilum, necessaria fuit relatio.
Atque etiam ut in illa natura esse posset
suppositorum distinctio, et interna processio
unius ab alio, quod ad feecunditatem, et in-
finitatem illius natura pertinebat. Quanquam
vero in illo ineffabili mysterio intelligatur re-
latio ut sic formaliter addere perfectionem
relativam , que in divina essentia erat emi-
nenter, non tamen cum distinctione aliqua
actuali, que in re ipsa intercedat, seu ex na-
tura rei sit inter relationem et essentiam,
sed cum perfecta identitate, ut probabilior
doctrina Theologorum docet, quam licet hu-
mana ratio comprehendere non possit, est
tamen magis consentanea veritati fidei. Et
propter hanc etiam causam non potest illa
perfectio accidentalis existimari, nam si in
creaturis subsistentia, etiamsi in re ipsa dis-
tinguatur a natura, non est accidentalis per-
fectio, sed substantialis, quanto magis rela-
tiva subsistentia erit substantialis, et non ac-
cidentalis perfectio, cum et personam consti-
tuat, et in re non distinguatur a divina natu-
ra, imo essentialiter in se illam includat.

Secunda ratio.

7. Nam si in Deo esset aliquod accidens,
oporteret illud esse aut realiter, aut saltem
modaliter a parte rei distinctum ab essentia
divina ; hoc autem est impossibile ; ergo eliim
est impossibile esse in Deo aliquod verum ac-
cidens. Major, intellecta physice et realiter,
est clara, quia cum Deus sit perfectissima
substanlia, et in suo esse substantiali sim-
plicissima, ut ostensum jam est, quidquid in
eo realiter est, et a parte rei non distinguitur
ab ipso, non potest esse nisi substantia.
Quale enim accidens fingi potest, quod nul-
lum habet esse, nisi substantiale? Si vero
sumatur illa major logice et in ordine ad
pradicationes, et denominationes extrinsecas
seu rationis excludamus, etiam est evidens,
quia cum Deus ex intrinseca necessitate sit,
et duret, et alioqui sit immutabilis, nihil eo-
rum que illi intrinsece conveniunt, potest de
illo per modum accidentis preedicari, nedum
esse verum accidens. Minor probari solet ab
inconvenienti, quia alias sequeretur esse in
Deo veram compositionem. Sed nos nunc uti
non possumus illa ratione, quia hoc ipsum
est, quod probare intendimus, scilicet, non
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posse esse in Deo talem compositionem. Pro-
batur ergo aliter, quia si in Deo reperiretur
accidens reipsa distinctum a substantia ejus,
vel haberet illud ab aliqua causa extrinseca,
vel a propria essentia per naturalem dimana-
tionem ab illa. Primum est plane impossibile.
Primo, quia est contra rationem prime cau-
se, ut ab alia causa quidquam recipiat, alias
illa alia esset superior, et prior, saltem secun-
dum eam rationem. Secundo, quia, saltem
quoad talem perfectionem, penderet Deus ab
extrinseca causa. Tertio, quia tale accidens:
esset commune, non proprium, unde quan-
tum est ex se, posset abesse et adesse; unde
secundum tale accidens Deus ex se esset mu-
tabilis, quaz omnia sunt plane contra natura-
lem rationem. Secundum etiam dici non po-
test. Primo, quia illa interna emanatio revera

esset aliqua efficientia, quia per illam recipe-
ret esse illud accidens, quod ex se non habe-

ret esse ; unde esse talis accidentis deberet

esse participatum, et non esse per essentiam;

esset ergo in Deo ab wierno quadam quasi

mutatio seu receptio alterius rei seu entitatis

participate et effecte ; hoc autem dicit ma-

nifestam imperfectionem,

8. Dicet fortasse aliquis, illud accidens nec
fieri ab extrinseca causa, nec dimanare ab
interna essentia Dei, sed per sese, etex intrin-
seca necessitate esse conjunctum cum subs-
tantia Dei sine ulla efficientia. Sed hoc facile
etiam ex superius dictis refellitur , tum quia
esse a se, et absque efficientia, non potest
convenire duobus entibus omnino essentiali-
ter distinctis, qualia essent tale accidens, et
substantia ; tum etiam quia illud accidens es-
sentialifer esset ens in alio, qua est magna
imperfectio; ergo non posset esse ens a se,
que: est summa perfectio. Denique est gene-
ralis ratio, quia substantia Dei respectu talis
accidentis esset in potentia passiva et recep-
tiva, quod repugnat primo ac puro actui; om-
nino ergo repugnat esse in Deo aliquod ve-
rum accidens. i

9. Sed occurrit statim difficultas, quia li-
cet in accidente realiter distineto satis sint
evidentes rationes facte, de aliquo autem ac-
cidentali modo ex natura rei distincto not
videntur habere posse tantam vim, quia ad
hos modos non semper requiritur efficientia
aut propria compositio. Et maxime auget dif-
ficultatem, quod multi et graves Theologt
sentiunt attributa divina (praesertim intellec-
tum et voluntatem, et perfectiones qu® ﬂ}i
heec spectant, ut sapientia, justitia, miser:
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cordia ) distingui formaliter ex natura rei ab
essentia divina; qui tamen nullo modo ad-
mitterent compositionem in re, neque effecti-
vam denominationem attributorum ab essen-
tia. Tribuitur autem illa sententia communiter
Scoto, in 1, dist. 2, q. 7, et d. 8, queest. 4.
Tandem augetur difficultas ex actibus liberis
divine voluntatis, qui aliquam rem in Deo
ponunt, nam vere in re ipsa Deus vult, quod
libere vult. Non potest autem Deus realiter
velle nisi per aliquam rem, que in ipso sit;
quod si est res aliqua, etiam erit aliqua per-
fectio, juxta principia supra posita de ente et
bono; illa autem res et perfectio tamen erit
libera Deo, sicut ipse actus, quo libere vult,
com sint idem; libera autem perfectio non
potest in re non esse distincta a perfectione
necessaria. Ergo vel discursus factus convin-
cit in Deo non esse actus liberos, quod dici
non potest, ut infra ostendam; vel non pro-
bat, non posse esse in Deo perfectiones ex
natura rei distinetas, et consequenteracciden-
tarias.

10. Ad objectionem respondetur, non tan-
tum accidentia realiter distincta, sed etiam
ea que sunt modi vere distineti a rebus quas
afficiunt, fieri in hujusmodi rebus per ve-
ram efficientiam, id est, per propriam actio-
nem, si sint modi adventitii et extranei, vel
saltem, quia cum ipsa re fiunt, ab ea fluunt
per internam resultantiam, si sint modi in-
trinseci, et quasi propri® passiones. Primum
ostendi facile potest inductione, nam termi-
nus motus localis per veram efficientiam fit,
et rerum artificialium vera est effectio, et ta-
men per has et similes actiones non fiunt
res distinctee, sed modi ; idemque multi exis-
timant de qualitatum intensione, et de rare-
factione quantitatis est id probabilius. Et ratio
est quia hi modi vere sunt aliquid reale;
ergo si antea non erant, veram efficientem
causam et actiongm requirunt, ut esse in-
cipiant. Et ex hac priori parte probatur fa-
cile posterior, nam  modus qui necessario
est conjunctus cum re, si per eamdem actio-
rem fit cum ipsa re, necesse est ut veram
habeat causam efficientem, quo modo fit in-
besio accidentis cum ipso accidente; si vero
non fit per eamdem actionem, ergo ordine
naturee supponit factam rem, cujus est mo-
dus; ergo ut tali rei talis modus addatur, ne-
cessaria est aliqua efficientia.

14 Hinc ergo ad divina ascendendo, si in-
telligeretur divina substantia ut sic per se

_ existens sine ulla actione, quia est suum esse,
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non tamen ita ex se habere omnem intrinse-
cum et realem modum essendi, sed aliquem
adjungi illi posse, necessarium plane esset
talem modum per aliquam efficientiam fieri,
saltem secundum naturalem resultantiam.
Nec minus necessaria est compositio ac effi-
cientia, nam compositio revera nil aliud est
quam distinctorum conjunctio per realem
unionem ; modus autem unitur rei cujus est
modus, et est aliquid actualiter ab ipsa dis-
tinctum ; ergo ex utroque resultat aliquid in
re vere compositum. Et confirmatur, quia si
separetur talis modus a re, quam afficit, vel
reipsa, vel cogitatione, intelligi non potest
quin illa res simplicior maneat, quam sit illud
constitutum ex re et modo; ergo negari non
potest quin illa sit aliqua compositio in re
ipsa, quamvis non sit tanta, quanta ex rebus
distinctis ; sicut distinctio modalis, vera dis-
tinctio est in re, quamvis non tanta, quanta
inter res distinctas.

SECTIO VI,

An attributa divina sint proprietates Dei, vel de
ejus essentia.

1."Altera objectio duas petit et graves theo-
logicas questiones, scilicet, de distinctione
divinorum attributorum, et de actibus liberis
Dei; heec posterior infra est late tractanda in
sect. 9. In preesenti dicemus de priori, quan-
tum ratione naturali definiri poterit.

Resolutio.

2. Omnino ergo dicendum censeo, attributa
divina, quatenus aliquid reale et positivum
dicunt in Deo, neque inter se distingui actua-
liter in reipsa, neque a Dei essentia. Quam
sententiam D. Thomas docuit, 4 part., q. 13,
art. 4, et in 1, d. 2, q. 2, ubi etiam Durand.,
Richard., Ocham, et Gab. ; Cap., et Gregor.,
d. 8; Marsil., quast. 42; Henric., Quodlib. 3,
q. 1. Et sine dubio est communis sententia
antiquorum Patrum, Dionys., Leon., August.
et Anselm., et aliorum quos citavimus ; non
enim solum negant esse in Deo accidentia,
sed etiam docent hec nomina, que in nobis
significant accidentia, in Deo significare es-
sentiam ejus; et ideo etiam addunt, non so-
lum concreta, sed etiam abstracta talium no-
minum de Deo preedicari. Unde eleganter Leo
Papa : Nemo kominum veritas, nemo sapientia,
nemo justitia est, sed multi participes sunt
veritatis, sapientie, atque justitiee ; solus au-
tem Dewus nullius participationis est indigens,
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de quo quidquid digne utcungue sentitur, non
qualitas est, sed essentia. Sic etiam Athanas.,
Oratione contra idola, in fine : Per se est illa
ipsa potentia Patris, illa luz , illa veri-
tas, etc. Et hic modus loquendi per abstracta
est frequentissimus in aliis Patribus, imo et
in Scriptura, ubi Deus dicitur vita, veritas,
sapientia, etc., Joan. 14, ad Corinth. 1, et {
Joan. 5. Ac denique existimo id plane sequi
ex illa definitione fidei que docet Deum esse
omnino simplicem, in cap. Firmiter, de Sum.
Trinit. et fid. Cathol. Vide Dionys., 5 cap. de
Divin. nom.; Irenseeum, lib. 2 contra Heres.,
cap. 18; Justin., q. 144; Cyrill. Alexand.,
1 Thesauri, cap..8; August., 11 de Civilat.,
cap. 10, et lib. 12, cap. 2, et 6 de Trinit.,
cap. 7, et 15 de Trinit., cap. 6; Bern., lib. $
de Consid. ad Eugen., et serm. 80 in Can-
tica, ubi etiam refert Remense Concilium.

3. Conclusio probatur ratione naturali. —
Sed omissis theologicis fundamentis, existimo
rationibus posse evidenter veritatem hanc
demonstrari. Primo ac priori ex dictis de per-
fectione primi entis; ostensum est enim ex
€0 quod est suum esse per essentiam, et es-
sentialiter esse summe perfectum, et in ipso-
met suo esse omnem perfectionem claudere ;
ergo sicut perfectiones eminenter in Deo con-
tente, prout in ipso sunt, non sunt aliud ab
ejus essentia, ita perfecliones simpliciter, qus
in Deo sunt formaliter, et attributa ejus a
nobis dicuntur, non sunt aliud ab ejus essen-
tia, Quam rationem paulo inferius urgebimus
ac declarabimus, Secundo ab inconvenienti-
bus dictis, quia non possunt tales perfectio-
nes convenire Deo sine aliqua vera compo-
sitione et naturali resultantia , potentialitate
et aliis imperfectionibus; nec video quid
deesset his attributis ad veram rationem pro-
priarum passionum, si ad hunc modum Deo
adheererent. Quapropter etiam philosophi in-
tellexerunt hunc modum distinctionis et com-
positionis alienum esse a divina perfectione,
ut ex Aristot. colligitur, 12 Metaph., text. 37,
39 et 31, quem Greeci et Arabes secuti sunt,
utin sequentibus etiam videbimus!. Idem sen-
serat Plato in Ph®done, et in Timao, et Al-
cinous ex doctrina ejus scripsit illa verba
egregia, que retulit Ludovicus Vivesad 6 cap.
August. in lib. 8 de Civit. : 7dem Deus ipse,
supremus, wternus, ineffubilis, seipso perfec-
tus, divinitas, essentia, ratio, veritas, harmo-
nia. Neque vero Aao ita dinwmero, ut inter

! YVide Capr., in 1, d. 8, q. 4, art. 4.
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seipsa digjungam, tmo wut unum polivs cuncla
considero. Quaprapter credibile non est, Sco-
tum reipsa ab hac certa doctrina discrepas-
se, sed alio sensu usum fuisse nomine dis-
tinctionis formalis et ex natura rei, ut su-
perius tractando de distinctionibus indicavi-
mus, et moderni ejus discipuli latius tradunt;
ad nos enim nunc non spectat, quid ille sen-
serit, examinare. Argumenta vero, que de
hac re a Theologis tractantur, vel solum ni-
tuntur in nostro modo concipiendi, et solvun-
tur facile ex his que supra diximus de dis-
tinctione natura universalis a particularibus,
vel si quee sunt propria et alicujus momenti,
omnia attingunt Trinitatis mysterium, et ideo
Theologis ea relinquimus.

Esse omnia attributa de essentia Dei.

. Potest autem non immerito dubitari, an
hec attributa non solum sint essentia, sed
etiam de essentia ipsius Dei. Non sunt enim
heec omnia idem, nam relationes divine sunt
ipsamet essentia divina, juxta sanam doctri-
nam, et tamen non sunt de essentia Dei ut
sic, juxta veriorem sententiam. Et in creatu-
ris differentia individualis in re non distio-
guitur & natura individua, et tamen non est
de essentia ejus. Dicunt ergo quidam Theolo-
gi, attributa non esse de essentia Dei secun-
dum rationes formales suas , quamvis in re
ab ipsa non distinguantur. Quia heec attributa
conveniunt Deo ratione essentiz, et ita vere
demonstrantur de Deo per ipsam essentiam;
ergo non sunt de essentiali ratione Dei. ltem
unum attributum non est de cssentia alte-
rius; alioqui omnino inter se confunderen-
tur ; ergo neque essentia est de ratione illo-
rum; ergo neque e converso ipsa sunt de
essentia Dei ut sic.

8. Sed he rationes nullius sunt momenti.
Unde eodem modo certum existimo, et ra-
tione naturali evidens, omges has perfectio-
nes absolutas, prout sunt in primo ente, essé
de essentia ejus. Quod plane convincit illa
ratio, quia Deus, ex vi sui esse necessarii, ex
seipso est ens essentialiter summe perfec-
tum; crgo precise conceptum hoc ens se-
cundum id quod est de essentia ejus, includit
omnem possibilem perfectionem ; ergo atir-
buta que significant has perfectiones simpli-
citer, ita in Deo continentur, ut sint de es-
sentia ejus. Confirmatur et declaratm'.htc
ratio, nam perfectiones illee, que sunt in es-
sentia Dei tantum eminenter, prout in ipso
sunt, sunt formalissime de conceptu essen-
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liah Dei, quo modo dicebamus supra cum
Augustino et Anselmo, quod creatura in Deo
nil alind est quam ipsa creatrix essentia,
quia nimirun illa eminentia seu eminens per-
fectio quam Deus in se habet, ratione cujus
dicitur eminenter continere inferiores perfec-
liones, est ipsamet essentialis ratio Dei, at~
que ita de essentia ejus; ergo et perfectiones
illee que: formaliter sunt in Deo, prout in eo
sunt, sunt de essentia ejus.

6. Antecedens est evidens, tum quia Deus
continet inferiora omnia, quatenus est pri-

mum ens de se necessarium, in quo essen-
tialis ejus ratio consistit ; tum etiam quia si
illa eminentia non esset de essentia Dei, opor-
teret intelligere in Deo aliam rationem essen-
tialem priorem secundum rationem, quam sit
illa eminentia, quia prima ratio uniuscujus-
que entis est illa quee est ei essentialis. In-
terrogabo igitur, an in illa priori ratione con-
tineantur eminenter omnia, necne. Nam si
affirmetur, jam in ipsamet essentiali ratione
Dei admittitur continentia eminentialis talium
perfectionum, et superflue ac falso fingitur
alia eminentia quee non sit de essentia Dei.
Si vero id negetur, sequitur rationem illam
essentialem esse finitam in genere entis,
quandoquidem ex vi illius nec formaliter nec
eminenter omnia continentur in tali ente. Se-
quitur deinde nullo modo posse convenire
Deo talem eminentiam, quia nec convenit
formaliter ex vi rationis essentialis, ut dici-
tur. Neque etiam potest convenire conse-
quenter, seu concomitanter, quia nihil hoe
modo convenit alicui essentiee intrinsece et
ex propriis, nisi quod in ipsamet essentia
rerum eminenter sea virtute continetur. Non
potest autem ipsamet eminentia iterum emi-
uenter contineri, ne procedatur in infinitum,
et quia in illa eminentia nulla est imperfectio
aut ratio, ob quam oporteat eminenter con-
timeri, et non formaliter ; sistendum ergo est
in ipsamet ratione essentiali, per quam Deus
formaliter et essentialiter habet ut sit emi-
nenter omnia ques sunt vel esse possunt.

7. Prima vero consequentia eamdem vim
habet, et simili fere discursu ostendi potest.
Primo, quia ita comparantur perfectiones
simpliciter ad essentiam Dei, sicut illa emi-
nens perfectio, qua Deus eminenter conti-
net inferiores perfectiones, nam eodem modo
sunt formaliter in Deo et equalem identita-
tem et intimam COllJllllCthlle habent cum
esseniia Dei. Secundo, quia he perfectlo-
nes simpliciter ut sic non sunl prius in Deo
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eminenter quam formaliter, sed tantum for-
maliter, quia nullam includunt imperfectio-
nem, vel rationem, quam abstrahere ab eis
oporteat ut in essentiali ratione Dei contine-
antur, nec potest esse altior vel eminentior
modus continendi has perfectiones quam for-
malis; ergo cum in prima et essentiali ra-
tione Dei sint necessario continende, quia
alias non esset illa ratio simpliciter infinita,
cficitur ut in ea formaliter contineantur ; er-
go similiter concluditur esse de essentia ejus.
Unde preeterea confirmatur, nam Deus est
perfectissimum ens, et perfectissimo modo
quantum excogitari potest; perfectior autem
modus est, si hec omnia includantur in es-
sentia Dei tanquam de essentia ejus, quam si
solum sint adjuncta, vel concomitantia essen~
tiam, nam priori modo ex vi precisi con-
ceptus essentialis intelligitur Deus infinite ac
summe perfectus; posteriori autem modo mi-
nime, quia nihil intelligitur summe perfec~
tum, nisi formaliter affectum sit omnibus per-
fectionibus simpliciter.

8. Ultimo declaratur in hune modum, quia
hee perfectiones non sunt in Deo ut aliquid
accidentale, etiam per modumn proprie pas<
sionis, ut in superioribus demonstratum est;
sunt ergo de substantia Dei; quidquid au-
tem est substantiale in aliquo, est aut na-
tura ipsa, que maxime est de essentia; aut
singularitas nature, que in Deo etiam est de
essentia , ut supra ostensum est, licet in
creaturis non sit de essentia; vel personali-
tas seu propria ratio constituens personam
ut sic. H® autem perfectiones, quas per at-
tributa significamus, non pertinent ad pro-
pria constitutiva personarum; nullus ergo su-
perest modus quo possint esse de substantia
Dei, nisi sint etiam de essentia, seu essentia-
les Deo.

9. Non omne quod est idem re cum essentia
est de essentia.— Atque hinc patet solutio ra-
tionis dubitgndi in principio posite. Fateor
enim in universum non converti esse in re
idem cum essentia et esse de essentia, nam
ad illud prius sufficit quod in re non sit dis-
tinctio, ad hoc vero posterius necesse est ut
non possit rei essentia esse plene constituta,
preeciso eo quod dicitur esse de essentia; et
consequenter ut hoc ipsum ita in ejus ratione
includatur, ut in nullo possit reperiri talis
essentia, quin de ejus essentia sit quidquid
dicitur esse de essentia tulis nature. Atque
in hoc est magna differentia inter relationes
divinas et heec attributa; nam preecisis rela+



92
tionibus concipitur essentia Dei plene consti-
tuta, et ideo queelibet persona sigillatim sum-
pta, per eamdem essentiam absolutam for-
maliter et essentialiter constituitur plene ac
perfecte Deus absque aliis relationibus. Unde
fit ut formalis perfectio relationis prius se-
cundum rationem contineatur eminenter in
essentia quam ei formaliter adjungatur, quia
licet in relatione formaliter nulla sit imper-
fectio, est tamen aliquid quod ad perfectio-
nem simpliciter non pertinet, scilicet, oppo-
sitio cum alia relatione, et ideo in ea locum
habet continentia eminentialis preeter forma-
lem ; heec vero adjungitur ad constitutionem
persone, non ad complementum nature.
Et ideo in ea recte intelligitur quod non sit
de essentia, sed inseparabiliter et cum summa
identitate concomitans, et quasi terminans
essentiam. Hec autem omnia longe diverso
modo inveniuntur in attributis essentialibus.
ut declaratum est, et ideo in eis non est aliud
esse essentiam quam esse de essentia.

Omnia atiributa esse de essentia singulorum.

10. Ex quo ulterius concluditur has divi-
nas perfectiones seu attributa ita inter se
comparari, ut omnia sint de essentiali ra-
tione cujuslibet, et tota essentia Dei sit de
ratione singulorum; atque adeo, ut licet
plura a nobis ratione distinguantur, in re
tamen solum sit una simplicissima perfectio,
quee tota est adequata essentiee Dei. Quod
eleganter declaravit Anselm. in Monolog.,
cap. 46, dicens : Quid ergo, si illa summa
natura tot bona est, eritne composita tot plu-
ribus bonis? an potius nobis sunt plura bona,
sed unum bonum tam pluribus nominibus si-
gnificatum? Et infia : Cum igitur illa natura
nullo modo composita sit, et tamen omnimode
tot illa bona sit, necesse wut illa ommia, non
plura, sed unum sint : idem igitur est quodli-
bet unum illoruwm, quod omnia sunt simul, etc.,
quee late prosequitur. Ratio autem clara est,
quia non possunt omnia illa attributa in
simplicissimam essentiam convenire eo modo
quo diximus, quin inter se eamdem identita-
tem, et (ut ita dicam) eamdem essentialem
habitudinem habeant. Item quia quodlibet
attributum est infinitum, non tantum in per-
fectione alicujus generis, sed simpliciter in
genere entis ; nam est ens ex se necessarium,
et ipsum esse per essentiam; ergo necesse
est ut in sua essentiali ratione includat es-
sentiam, et omnia alia attributa ; quod recte
notavit Cajet., de Ente et essentia, c. 6, q. 12.
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10. Objectio.—Dices : aut loquimur de his
secundum rem, aut prout concipiuntur a no-
bis. Priori modo vera quidem sunt hec om-
nia, non tamen sunt locutiones propri®, nam
nos proprie loquimur de rebus prout illas
concipimus. Alioqui etiam de relationibus di-
cere deberemus esse de essentia. Itemn fateri
oporteret justitiam ut justitiam esse miseri-
cordiam, et Deum per justitiam misereri, et
per misericordiam punire; et (quod caput
objectionum est) Filium procedere per vo-
luntatem, et Spiritam Sanctum per intellec-
tum. Si autem eligatur posterior modus, sic
falsa videntur omnia dicta ; nam justitia, ut a
nobis concipitur, preescindit ab omni alia per-
fectione ; quapropter non possunt in essen-
tiali ratione justiti® ut sic concepte includi
reliqua attributa. Similiter, in ipsamet ques-
tione quam tractamus, supponimus Deum ut
essentialiter conceptum pracisis attributis;
cui postea attributa adjungimus seu attribui-
mus; ergo concipimus essentiam ut priorem
attribulis; non ergo concipimus attributa ut
de essentia illius.

11. Qua de Deo concipimus, qualiter Deo
Jure attribuenda. — Respondetur, sermonem
esse de rebus ipsis que a nobis concipiuntur
in Deo, prout concipiuntur a nobis, ita tamen
ut illa reduplicatio non designet modum con-
cipiendi ex parte nostra, sed ex parte rei con-
cepte. Est enim considerandum quod licet
res perfectiores et divine imperfecte conci-
piantur a nobis, quia concipiuntur ad modum
earum rerum a quibus cognitionem accipi-
mus, non tamen concipiuntur cum errore et
falsitate, quia non attribuimus rebus conce-
ptis imperfectionem modi nostri concipiendi,
sed potius sub illo modo veram earum per-
fectionem concipimus. Sic igitur talem con-
cipimus esse naturam Dei, ut judicemus, i
re ipsa esse de illius essentia omnia attriblI_t&-
et perfectiones, quas divisim, et per varios
conceptus nos apprehendimus.

12. Objectioni satisfit.—Ad priorem autem
partem objectionum, negamus ex dictis se-
qui,idem esse dicendum de relationibus, quid
vere etiam judicamus relationes in re ipsa non
pertinere ad constitutionem essentie, sed
personarum, quod de attributis judicare non
possumus. Et similiter, cum dicitur justitia
ut justitia esse misericordia, aut intelltfcﬂls
ut intellectus esse voluntas, si sermo sit dé
rebus ipsis conceptis, vere suntill® locutio-
nes; quia sensus est, rem illam qu& conci-
pitur sub ratione justitiee , aut intellectus,
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formaliter et essentialiter includere rationem
misericordize, voluntatis, etc. Si vero sit ser-
mo de rebus prout distincte et expresse con-
cipiuntur a nobis, sic ille locutiones falss
sunt; nam mens nostra per inada:quatos con-
ceptus partitur rem in se omnino indivisibi-
lem, et tunc, quamvis res in se omnino sit
eadem, tamen non cadit sub singulis con-
ceptibus secundum totam adequatam ratio-
nem suam, et ideo si reduplicatio fiat in or-
dine ad conceptus nostros, non potest uni
altribui, quod attribuitur alteri, quia non
concipitur idem et sub eadem expressa ha-
bitudine, per unum, et per alium conceptum.
Et ob eamdem causam ez locutiones in omni
rigore falsze sunt : Deus per justitiam misere-
tur, Pater per voluntatem generat.

13. Quomodo de una entitate Dei simplicis-
sima opposite pradicationes fiant.—Est enim
animadvertendum quod, licet perfectio divi-
na in se una omnino sit, non tamen opera-
tur semper secundum adequatam suam ra-
tionem. Sicut lux solis, licet in se omnino sit
eadem quatenus eminenter continet calorem,
siceitatem, et alios effectus, quando tamen
calefacit, non operatur secundum adequatam
perfectionem suam; et ideo non potest vere
dici tunc agere quatenus eminenter continet
siccitatem, vel alias qualitates, quia hoc est
quasi per accidens ad illum effectum ; per se
autem est ut eminenter contineat calorem, et
ideo vere ac proprie dicitur calefacere, qua-
tenus eminenter continet calorem. Unde si
ratione distingueremus in luce virtutem cale-
faciendi, exsiccandi, ete., eisque diversa no-
mina imponeremus, vere diceretur lux cale-
facere per virtutem -calefaciendi, non vero
per alias virtutes ; quia per eas voces et con-
ceptus significatur lux, non secundum se, sed
secundum inadequatam habitudinem ad ef-
fectus, et prout illos virtute continet. Sic ergo
intelligendum est quod de Deo dicimus. Quod
in effectibus ad extra est clarum, quia nullus
effectus est adeequatus virtuti divini, et ideo
vere dicimus Deum creare hominem per
ideam hominis, non vero per ideam equi, non
quia in re distincte sint he idee, sed quia
licet sit unum eminens exemplar ita repre-
sentans singula ac si esset uniuscujusque pro-
priom, tamen per se non agit unumquodque,
nisi quatenus repreesentat illud ; quod autem
representet alia, est quasi per accidens ad
talem effectum. Et heec habitudo per se si-
gnificatur in illis locutionibus. Unde eadem
ratio est de illis, justitia miseretur, et miseri-
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cordia punit, quia neuter effectus est per se
adeequatus divinee virtuti.

14. Filius in divinis cur non per volunta-
tem, sed per intellectum, comira Spiritus
Sanctus producatur. — Atque (ut hoc obiter
Theologis demus) idem dicendum est de ori-
ginibus ad intra, nam cum in Deo Patre una
et eadem ratio sit intellectus et voluntatis,
non est tamen principium alicujus originis
seu persong secundum totam hanc adequa-
tam rationem, sed est principium Filii prout
habet vim intelligendi, et illi virtuti ut sic,
est adeequata illa origo, seu processio ; prin-
cipium autem Spiritus Sancti est prout ha-
bet vim amandi. Quia ergo nominibus intel-
lectus et voluntatis significatur illa virtus se-
cundum has precisas et inadequatas ratio-
nes, ideo non potest voluntati attribui origo
Filii, nec intellectui origo Spiritus Sancti. Et
hoc idem est, quod aliis verbis dici solet, has
scilicet virtutes seu attributa, licet non actua-
liter, virtualiter esse distincta, et unum at-
tributum esse principium vel rationem ope-
randi seu producendi aliquid, prout virtute
distinguitur ab alio; et ideo non posse for-
maliter et per se attribui uni quod est pro-
prium alterius, ut virtute ab alio distinguitur,
Nam hec attributa virtualiter distingui, nihil
aliud est quam vel virtute continere distinc-
tos effectus, vel unite et simpliciter in se ha-
bere quee in aliis distincta sunt, vel esse
eminentem virtutem seu rationem, que po-
test esse principium quod, aut quo, diversa-
rum actionum, aut processionum. Unde, li-
cet heec virtualis distinctio in re non sit dis-
tinctio, sed eminentia, est tamen fundamen-
tum respectu nostri distincte concipiendi il-
lam virtutem secundum proprias, et per se
habitudines ad distinctos effectus seu termi-
nos, el ideo est etiam sufficiens fundamen-
tum diversarum -locutionum, ut declaratum
est.

13. Justitia Dei ut a nobis concepta, quali-
ter a misericordia prascindat. — Ad alte-
ram partem objectionum, cum dicitur, justi-
tiam Dei, ut a nobis concipitur, prescindere
ab omni alia perfectione, respondetur id esse
verum de preecisione simplici quoad expres-
sam cognitionem seu considerationem conci-
pientis, quia ille vere nil aliud expresse cogi-
tat nisi rationem justitiee. Non est autem ve-
rum de preecisione exclusiva, quia ille qui sic
cogitat non existimat, illam justitiam, tantum
esse justitiam, aut in ratione sua essentiali
nullam aliam perfectionem includere. Imo
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nec secundum abstractionem pure precisi-
vam ita abstrahuntur alia attributa a justi-
tia, quin in ejus conceptu includantur saltem
implicite, quia si justitia Dei concipitur, non
sufficit conceptus justitiee in comununi, sed
aliquid adjungere oportet quo fiat conceptus
proprius justitiee divine ; sit ergo justitia per
essentiam, aut simpliciter infinita : in hoc
ergo conceptu implicite continetur, ut talis
justitia essentialiter sit omnis alia perfectio.

16, Attributa divina, que de essentia a/-
frmantur, qualiter ab illa prescindant. —
Atque hinc facile etiam intelligitur, quo mo-
do essentia Dei concipiatur pracisis attribu-
tis, quando eam cum illis comparamus, vel
heec illi attribuimus. Preecinduntur enim ab
expressa et distincta perfectione talis essen-
ti totiusque pertectionis ejus, non tamen
ab implicita inclusione, ut sic dicam. Conci~
pio enim essentiam Dei per communem con-~
ceplum entis vel essentie adjungendo ali-
quam negationem vel perfectionem qua fiat
proprius Dei, ut concipiendo essentiam sim-
pliciter inBnitam, aut ex se actualem, per
quem eonceptum distincte non considero
que perfectiones sint de ratione essentiali
talis naturs ; et hoc modo dicuntur presein-
di per talem conceptum; tamen implicito seu
confuse non possunt excludi aut prescindi,
quia in perfectione illius rei concapte essen-
tialiter continentur. Postea vero per proprios
conceptus justitias et misericordiee, etc., ex-
plicite considerantur, et inter se vel cum es-
sentia comparantar, aut predicantur, nam
ad hoc satis est diversus modus concipiendi
noster. Unde cum dicimus de essentia Dei
esse, quod sit justus aut sapiens, nihil aliud
facimus quam explicare quid in illo concepiu
implicite contineretur.

47. Tandem hinc facile expediuntur ratio-
nes contrariee seatentie; et-declaratur quo-
modo attributa dicantur convenire Deo ra-
tione essentie, quomodo unum per aliud pos-
sit demonstrari, et qua ratione in hac essen-
tiali continentia mutua attributorum et es-
sentie nulla sit confusio, vel repugnantia.
Essentia enim non dicitur esse ratio attribu-
torum secundum ge, sed secundum modum
nostrum coucipiendi ; quia nimirum cuvm con-
cipimus cssentiam conceptu quodam inadse-
quato, adjuncta aliqua differentia seu modo
saltem negativo proprio Dei, quatenus est
primum cns necessarium ac per essentiam,
ex hoe eonceptu, seu ex tali modo entis colli-
gimus, talem vel talem perfectionem illi enti
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esse necessario attribuendam, quia illa ratis,
verbi gratia, entis a se, talem perfectionem
requirit. Tamen sicut hoc modo eolligimus
attributum ex ratione essentiali, ita etiam
colligimus, illud attributum, non uteunque,
sed essentialiter eonvenire tali enti, et conse-
quenter etiam colligimus, essentiam non es-
se rationem attributorum eo modo quo in
creaturis essentia solet esse principium pro-
prietatum, sed solum quia in simplici ra-
tione sua, que a nobis confuse concipitur,
necessario continetur quidquid perfectionis
per varios conceptus de eadem essentia nos
postea congipimus.

18. Ut por unum Dei attributum a priori
aliud demonsiretur. — Et eodem modo de-
monstramus unmn attributum per alind, et
illud apprehendimus ut prius, et uf ratio-
nem alterius, quod secunduin se spectatum,
et ut abstrahit a Deo et creaturis, habet ali-
quam rationem prioritatis, vel prasapposi-
tionis ad aliud, utvidere licet in intellectu et
voluntate, et similibus. Unde nulla est inre
confusio, sed summa et essentialis identitas
et simplicitas. Neque etiam est repugnantia,
quia omnes he perfectiones secundum se
sumptia, et abstractee a condilionibus erea-
tis, non postulant necessario distinetionem
ullam, nec includunt aliquid ratione cujus
repugnet, omnia attributa esse de ratione
singulorum. Ut autem minus incredibile vel
admirabile videatur hanc tantam unitatem in
divina simplicitate reperiri, possumus ex ore-
aturis aliquod exemplum sumere, quo rem
hanc amplius explicemus vel adumbremus.
Nam rationale, verbi gratia, est differontia
essentialis hominis, una et indivisibilis, qua
concepta ut adjuncta generi, tota hominis
essentia concipitur, Ad explicandam autem
hunc differentiam, possumus eam nos i
plures conceptus dividere. Concipiamus enim
hominem esse discursivam (aceepta hac vo-
ce proportionaliter, non ut sumitur a princi-
pio proximo, sed a radice essentiali, et ut si-
gnificat habitudinem ad tertiam operationem
intsllectus), et rursus pracise concipiamus
hominem esse compositivam et divisivum, el
rursus esse apprehensivum simpliciter. Hi
sane omnes conceptus nibil aliud explicant,
nisi quod formaliter continebatur in rationa-
li, sed explicant, quasi per partes, quod in
rationali est unum et simplex, declaranique
distincte quod a nobis confuse uno conceptu
apprebenditur ; idque satis est ut unum ex
alio ratiocinemur et colligamus. Ad hunc
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ergo modum concipienda nobis est distinctio
attributorumn Dei, et comparatio eorum ad
essentiam quasi adequate confuse concep-
tam, ut satis declaratum est.

19. Attributa Dei que per negationem cir-
cemloguimur quam in ipso dicant per/fectio-
sem. — Solum superest advertendum, omnia
dicta intelligi de attributis Dei, quatenus in
ipso ponunt perfectionem positivam ; sunt
enim multa attributa, quee per negationem a
nobis declarantur, et ratione negationis so-
lum distinguantur, vel inter se, vel ab cs-
sentia, et in bis clarum est negationes ipsas
non esse de essentia Dei, neque unam nega-
tionem proprie esse de essentia alterius ;
fundamentum autem harum negationum in
se unum omnino et idem est. Et perfectio
que per unam negationem declaratur, ea-
dem est cum perfectione que declaratur per
aliam ; atque hoc modo est evidens, talia at-
tributa ecse de ratione essentiali Dei, et sin-
gulorum inter se. Hujusmodi autem sunt om-
nia attributa Dei, quee nullam habitudinem
dicunt ad actionem seu .actum, sed solum
per varias negationes declarant eminentiam
substantie divine, ut sunt esse a se, actum
purum, omnino simplicem, infiritum, im-
mensum, incomprehensibilem, ineffabilem, et
si quee sant similia, de quibus evidentissi-
mum est dicere eamdem perfectionem posi-
tivam, et omnia in singulis includi formaliter
ac essentialiter. Alia vero attributa, que di-
cunt ordinem ad actum, ut sunt quee ad intel-
lectam, voluntatem et potentiam spectant,
magis videntur significari per modum pro-
prietatum ; sed in eis etiam sunt vera qu®
diximus, et constabit clarius cum de singu-
lis in particulari aliquid dicetur.

SECTIO VII.
An Deum esse immensum demonstrari possil.

{. Primum quid immensitatis nomine ex-
plicetur, intelligere oportet; seepe enim acci-
pitur immensum pro eodem quod infinitum.
In qua significatione jam satis dictum est de
re ipsa significata. Immensitas ergo stricte
sumpta dicit habitudinem ad ubi, seu preesen-
liam Dei in rebus omnibus. Et hoc modo est
peculiare attributum , ratione cujus dicitur
Deus esse ubique. Et hoc sensu non videtur
tam manifestum ratione naturali Deum esse
immensum; nam multi ex: antiquis philoso-
phis Deum ad certum aliquem locum defi-
nierunt.

Philosophorem earie sontentins.

2. Aristoteles enim, 8 Physicor., cap. ult.,
text. 84, indicat de loco ubi Deus est, duas
fuisse antiquorum sententias, scilicet aut esse
in centro, aut in circumferentia, quia hec
(inquit) sunt quasi duo principia motus cce-
lestis. Et qui ponebant Deum in centro, for-
tasse existimabaut illud esse accommodatum
locum, ut inde veluti radios efficacitatis sue
undique diffunderet. Ipse vero Aristoteles al-
teram sententiam huic prafert, et in eam
plane descendere videtur. Et 1 de Ceelo, cap,
3, text. 22, sic inquit : Omnes komines, qui de
dils existimationem habent , et universi gui
deos csse putant, tam Greci quam bardari,
tpsum supremum locum diis tribuerunt, pro-
pterea quod immortale ad immortale est ac-
commodatum ; et 2 de Gener., c. 19, text. 59,
ait, heec inferiora non posse perpetuo eadem
conserpari, quia ab ipso principio longe ab-
sunt; et non dissimilia dicit 2 de Ceclo, c. 12,
text. 68. Que loca, si per se sola spectentur,
facile explicari possent de distantia naturee,
et non loci; obstat tamen alter locus (si ta-
men Aristotelis est) in libro de Mundo ad
Alexandrum, ubi expresse hoc explicatur de
distantia locali, et dicitur, multo magis decere
Deum, in ccelo residentem, inde omnibus
salutem afferre. Et explicatur exemplo regis
aut ducis humani, quem non decet per se-
ipsum omnibus locis aut negotiis interesse,
sed in uno loco sistere, et inde universa gu-
bernare. Atque ita Justin. Martyr, in orat.
Parcenetica ad Gentes, librum illum Aristoteli
attribuit, et hanc etiam sententiam illi ascri-
bit, ubi etiam indicat Platonem in sphara
ignea Deum constituisse; Eusebius etiam,
libr. 3 de Preeparat., refert Egyptios cceleste
habitaculum Deo tribuisse. Denique Commen-
tator, in disp. 44 contra Algazel., ad ult.
dub., puerilem appellat eorum existimatio-
nem, qui Deum in omnibus rebus esse exis-
timarunt.

Vera questionis resolutio.

3. Nihilominus dicendum est, ratione na-
turali demonstrari posse Deum esse immen-
sum, et consequenter esse ubique. Heee veri-
tas, sicut de aliis dictum est, ostendi potest,
aut omnino a posteriori ex effectibus, vel a
priori ex aliquo attributo prius demonstrato.
Priorem viam docuit D. Thom., { p., q. 8,
art. 1, ubi ex universaliDei influxu et actione
infert Deum esse ubique realiter prisentem
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et intime in omnibus rebus. Nam omne agens
debet esse conjunctum passo in quod opera-
tur. Sed Deus est universale agens efliciens
omnia, et in omnibus que sunt; ergo est in-
time presens in rebus omnibus. Major sumi-
tur ex Aristotele, 7 Physicor., cap. 2, dicente
movens et motum debere esse simul, quod
in omni agente verum habet, ut supra, disp.
16, visum est. Minor autem constat ex disp.
21 et 22, ubi ostensum est, Deum et conser-
vare omnia continua actione, et agere imme-
diate in actione omnium agentium secundo-
rum. Atque hanc rationem videtur insinuasse
Paulus, Actor. 17, in illis verbis : Querere
Deum, si forte attrectent eum, aut inveniant,
quamvis non longe sit ab unoguogque nostrum,
in ipso enim vivimus, et movemur, et sumus ;
et in Psalm. 138 eadem ratio insinuatur in
illis verbis : St sumpsero pennas meas diluculo,
et habitavero in extremis maris, etenim illuc
manus tua deducet me, et tenebit me dextera
tua. Nam his verbis voluit significare David,
Deum ibi adesse, sicut in proxime prece-
dentibus dixerat : Si ascendero in caelum , tu
illic es, si descendero in infernum, ades. Per-
inde ergo existimavit dicere, Ibi ades, vel
me adduces, dut ibi me tenebis ; non certe alia
ratione, nisi quia operatio habet adjunctam
realem presentiam.

Ratio D. Thome expenditur.

4. Qui et qualiter eam impugnet Scotus. —
Nihilominus Scoto, in 2, dist. 2, q. 8, etin 1,
dist. 37, et ibi Ocham, Gabrieli, et aliis non
solum illa non est visa demonstratio, verum
nec sufficiens ratio. Primo quia illud princi-
pium, Movens et motum debent esse simul,
non est hactenus satis demonstratum; nam
Aristoteles nullam ejus rationem adducit, sed
solum id probat inductione quadam satis in-
certa, et quee in nonnullis singularibus defi-
cere videtur; et in aliis est tam occulta, ut
experimento non constet.

8. Secundo ac precipue, quia, licet demus
eam conditionem esse necessariam in agenti-
bus finitis, in Deo. qui infinita virtute opera-
tur, non est cur sit necessaria, nam sicut ex
limitatione virtutis provenit, quod agens fini-
tum in sphera limitata operetur, et non ul-
tra, ita necessitas realis presentie et con-
junctionis cum passo potest ex limitatione
virtutis provenire. Unde Aristoteles in dicto
libro ad Alexandrum, cum retulisset nonnul-
los veteres sensisse Deum in rebus omnibus
esse, ob hanc ipsam rationem, quod scilicet
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omnia efficiat; hac enim sunt Aristotelis
verba : Vetus fama est, et quidem hereditaria
mortalium omnium, unizeysa a Deo, et per
Dewm. nobis esse constituta. Nec vero ulla na-
tura per se sufficit, orbata salute quam ille
ferat. Quapropter (nota illationem) oeteres
nonnulli adducti sunt, ut dicerent, hec omnis
Deorum esse plena. Cum igitur hanc senten-
tiam Aristdtcles retulisset, subjungit, divine
excellentie magis convenire, ut in uno ac su-
premo loco residens, omnia inde conficiat.
Significat ergo, licet in inferioribus et imper-
fectis causis sit ea necessitas conjunctionis
vel propinquitatis ad effectum ut eum agere
possint, in causa tamen eminente et infinila
nullam esse hujusthodi necessitatem.

6. Et confirmatur primo, nam in agentibus
naturalibus potest intelligi heec necessaria
conditio ut antecedens ad actionem, eo quod
semper supponant subjectum in quod agant,
cujus propinquitas et applicatio necessario
supponenda sit ; at vero in Deo, saltem quoad
primam et preecipuam actionem, eisque pro-
priissimam, que est creatio. non potest hec
conditio preesupponi ad actionem: quia ex
parte effectus nihil supponitur in quo Deum
esse oporteat ad agendum in illud; ergo ex
hac actione vel effectu cjus non potest a pos-
teriori colligi heec conditio. Quod si dicatur,
in hac actione Dei hanc conditionem esse
consequentem, non antecedentem ad ipsam
actionem, sequitur imprimis, ex hac divina
actione non colligi existentiam Dei in rebus,
sed aliunde ostendendam esse illam consecu-
tionem. Nam vis illius illationis non posset su-
mi ex causalitate, neque ex conditionibus ad
causandum requisitis ; crgo medium aliud est
quzrendum, unde probetur ex tali Dei actio-
ne sequi talem preesentiam.

7. Confirmatur secundo theologice, quia
nunc de facto divina virtute fit ut aliqua cau-
sa immediate operetur in distans, ut in ma-
teria de incarnatione, de Christi humanitate
probavi; ergo non est hec conditio ita ne-
cessaria ad agendum, ut prorsus repugnet sin¢
illa operari ; ergo si per impossibile fingamus
Deum cum tota virtute activa infinita inten-
sive, quam nunc habet, esse in uno definito
loco, nihilominus posset agere in locis distan-
tibus, quia talis modus agendi in se non in-
volvit repugnantiam; ergo ncn repugnarel
virtuti infinitee, si alioqui non esset immensa,
ergo precise ex actione Dei in aliquo loco
non sequitur realis precsentia, et existentia
Dei in illo. Respondent aliqui, ex actione Dei
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inferri hanc preesentiam non utcumque, sed
adjunctis propriis_conditionibus Dei in agen-
do, scilicet, quod‘agit ut primum, principale
et perfectissimum agens; nam inde sequitur
agere infinita virtute, et consequenter esse
ubi operatur. Et in idem fere redit quod alii
respondent, ex actione scilicet Dei in aliquo
loco immediate sequi, aut Deum jhi-esse, aut
virtute infinita operari; quod si detur pri-
mum, habetur intentum ; si autem detur se-
candum, ex hoc ipso infertur etiam aliud,
quia virtuggnfinita non ex indigentia, sed ex
perfectione secum affert hanc presentiam ad
rem in qua operatur. Verumtamen heac res-
ponsio imprimis divertit a}) intentione propo-
sita, quia non demonstrat ubiquitatem Dei
ex actione, sed ex infinitate, quod pertinet
ad posteriorem viam demonstrandi infra trac-
tandam, Et deinde non est per se evidens illa
conseculio, in qua ex infinita virtute ad agen-
dum infertar immensitas ; nam ha sunt ve-
luti quantitates diversarum rationum, sicut
intensio et exiensio; nam infinitas virtutis
aclive est quasi intensiva, immensitas vero
est quasi infinita extensio, unde non est evi-
dens hanc ex illa sequi, nisi ad aliud prius
medium revocetur.

8. Terlio primcipaliter augetur difficultas,
quia, licet omne agens immediatum debeat
esse conjunctum effectui, non tamen quodli-
bet eodem modo. Est enim quoddam agens
immediatum (ut aiunt) immediatione suppo-
siti, alinud immediatione virtutis; de illo ad-
mitti potest debere per seipsum esse conjunc-
tom passo ; de hoc vero minime; satis enim
estut vu'tus ejus sit passo conjuncta ; ergo ex
actione Dej non potest definite colligi, Deum
per seipsum esse immediate in omnibus, sed
vel per se, vel per virtutem suam. Nisi for-
tasse supponatur, Deum agere in omnibus
immediate immediatione suppositi, quod non
est evidens, imo a multis etiam Catholicis et
Thomistis negatur. Respondent aliqui, etsi
Deus agat immediate immediatione virtutis,
tatis inde inferri per suam substantiam adesse
suis effectibus, quia virtus ejus non est aliud
2 substantia ejus. Sed contra, nam et est
virtus propria seu innata agenti, et est virtus
diffosa, ut in sole lux est virtus innata, in-
fluentia vero aliqua est virtus diffusa. De
priori vernm est, virtutem Dei esse substan-
tiam Dei; tamen cum dicitur immediate agere
immediatione virtutis, si distinguendum hoc
ost ab immediatione suppositi, non potest in-
lelligi de virtute propria et innata, sed de
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diffusa. Hee autem non est idem cum sube
stantia Dei, ut per se constat ; ergo ex actio-
ne Dei non potest colligi Deum esse in omni-
bus per suam substantiam, seu virtutem in-
natam, quod idem est, sed solum per virtu-
tem diffusam.

9. Quarto et ultimo, quanquam demus to-
tum id quod hac ratio intendit, scilicet, Deum
esse in rebus omnibus quas facit, adhuc non
satis probaretur immensitas Dei, nam illo dis-
cursu ad summum probatur Deum esse in
toto hoc mundo; hinc autem non fit Deum
esse immensum, nam totus hic mundus fini-
tus est; si-ergo